WOJEWODA MAZOWIECKI
N
Warszawa, c?/ b sierpnia 2016 r.
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Zarzqd Powiatu Minskiego
ul. Kosciuszki 3
05-300 Minsk Mazowiecki

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 79 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym

(Dz.U. z 2016 1. poz. 814)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaly Zarzadu Powiatu Minskiego z dnia 4 lipca 2016 r. Nr 342/16 w sprawie odwolania

ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét Agrotechnicznych w Mifisku Mazowieckim.

Uzasadnienie

W dniu 4 lipca 2016 r. Zarzad Powiatu Minskiego podjat uchwale Nr 342/16
w sprawie odwolania ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét Agrotechnicznych w Minsku
Mazowieckim. W dniu 16 sierpnia br. do MUW wplyneta uchwata Zarzadu Powiatu
Minskiego wraz z pismem Wicestarosty Powiatu Minskiego, podtrzymujacym stanowisko
Zarzadu Powiatu w niniejszej sprawie.

W podstawie prawnej uchwaly wskazano art. 32 wust. 2 pkt 5 ustawy
0 samorzgdzie powiatowym, ktéry okresla, ze do zadan zarzadu powiatu nalezy zatrudnianie
i zwalnianie kierownikéw jednostek organizacyjnych powiatu, a takze art. Sc pkt 2 i art. 38
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2015 r. poz. 2156,
z pozn. zm.), na podstawie ktdrych zarzad powiatu moze odwotaé nauczyciela ze stanowiska
kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w przypadkach szczegdlnie
uzasadnionych, po zasiggnigciu opinii kuratora o$wiaty. Mazowiecki Kurator Oswiaty nie

wydal opinii w terminie wymaganym przez art. 38 ust. 2 ustawy o systemie oswiaty (5 dni



roboczych od dnia otrzymania wystapienia organu), co na mocy przywolanego przepisu jest
réwnoznaczne z wydaniem opinii pozytywne;.

Odwotanie w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustaWy o systemie o$wiaty stanowi instytucje
wyjatkowa, o czym $wiadczy uzycie przez ustawodawce okreslenia przypadki szczegdlnie
uzasadnione. Oznacza to, ze wystapi¢ musi zdarzenie nadzwyczajne, destabilizujace
funkcjonowanie szkoty i wywotujace koniecznos¢ natychmiastowego odsuniecia dyrektora od
kierowania szkotg, poniewaz dalsze sprawowanie przez niego tej funkcji godzitoby w interes
publiczny (wyrok NSA z 20 kwietnia 2016 r. I OSK 3346/15).

Konstrukcja szczegolnie wuzasadnionych przypadkow, mogacych byé przyczyna
odwotania dyrektora szkoty ogranicza mozliwo$é dziatania organu na podstawie powotanego
przepisu do sytuacji wyjatkowych. Odwotanie nauczyciela ze stanowiska kierowniczego
moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy dalsze kierowanie placowka oswiatowa przez
nauczyciela stanowi istotne zagrozenia dla osiggnigcia jej celow lub z innych, obiektywnie
waznych wzgledow jest nie do przyjecia by nadal nig kierowat (wyrok NSA z 3 lutego 2016 1.
[ OSK 2790/15).

Ocena, czy w danej sprawie przestanki zostaty spelnione, miesci si¢ w zakresie
kompetencji organu prowadzacego szkole, jednak nie moze mie¢ ona charakteru dowolnego.
Oznacza to, ze w uzasadnieniu aktu odwotujacego danego nauczyciela z zajmowanego
stanowiska dyrektora szkoly muszg =zosta¢ szczegdélowo wskazane zarzucane mu
nieprawidlowosci oraz winno zosta¢ przekonujgco umotywowane na czym polega szczegdlne
uzasadnienie danego przypadku i dlaczego w okolicznosciach danej sprawy organ skorzystal
z przyznanych mu ustawowo kompetencji. Wymog nalezytego uzasadnienia wladczego aktu
w sprawie z zakresu administracji publicznej wynika takze z ogodlnych zasad ustrojowych
zawartych w Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasady demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2) oraz z zasad praworzadnosci 1 legalnosei (art. 7). W orzecznictwie sadow
administracyjnych w odniesieniu do aktow odwotujgcych dyrektorow szkoly ze stanowiska
podkresla sie, ze akty takie powinny by¢ odpowiednio uzasadnione, przy czym istotne sg
wywody i argumentacja prawna zawarta bezposrednio w uzasadnieniu podjetego aktu.

W uzasadnieniu uchwaty Nr 342/16 wskazano na podstawie kontroli, iz: szkola nie
posiadata protokotu za rok 2012 z kontroli obiektdw nalezgcych do Zespotu pod katem
zapewnienia bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw korzystania z tych obiektow, szkota nie
przekazata do Wydziatu OP kopii protokotow z przeprowadzonych kontroli obiektow za rok
2012 12015, nie zostaty do Wydziatu OP przekazane informacje o wypadkach uczniow, ktore

miaty miejsce w szkole w latach szkolnych 2012/2013, 2013/2014, 2014/2015 i czesciowo w



roku 2015/2016, dwoch nauczycieli byto zatrudnionych bez wymaganych kwalifikacji tj. brak
bylo zgody organu sprawujacego nadzor pedagogiczny, sposréd oséb zatrudnionych na
podstawie umoéw terminowych 7 nauczycieli zatrudnionych bylo na podstawie uméw na czas
okre$lony dluzszy niz 1 rok szkolny. Podniesiono, ze kontrolujagcym nie przedstawiono do
kontroli dokumentacji w zakresie informacji o wypadkach 0séb pozostajgcych pod opieka. Na
podstawie powyzszych ustalen postawiono dyrektorowi zarzut naruszenia art. 39 ust. 1 pkt 5a
ustawy o systemie os$wiaty (dyrektor szkoly wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zajeé organizowanych przez szkole lub
placowke) oraz art. 7 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.
z 2014 r. poz. 191, z pézn. zm.) - dyrektor szkoly odpowiedzialny jest w szczegdlnosci za
zapewnienie bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkole.

W uzasadnieniu do uchwaty odwotano si¢ takze do skarg nauczycieli na dziatalnosé
dyrektora szkoly, pism Rady Rodzicéw, Samorzadu Uczniowskiego i pracownikéw
administracji i obstugi ZSA, $wiadczacych w ocenie organu prowadzacego o konflikcie,
wplywajacym na proces dydaktyczny oraz jako$é ksztatcenia.

W uzasadnieniu do uchwaty przywolano réwniez protokét kontroli PIP z dnia
13 czerweca 2016 r. przeprowadzonej w ZSA, w ktérym podniesiono zawieranie
z nauczycielami kilkakrotnie uméw o prace na czas okreslony, pomimo ze nie zachodzit
przypadek zaistnienia potrzeby wynikajacej z organizacji nauczania, o ktérym mowa w art. 10
ust.7 Karty Nauczyciela. W tym kontekscie wspomniano o potencjalnych roszczeniach
nauczycieli dochodzonych na drodze sadowej i ewentualnych kosztach dla budzetu Powiatu.

Z dokumentacji zebranej w sprawie wynika, ze Pani Danuta Miraszewska reagowala
na zgloszone przez organ prowadzacy zarzuty. W ramach podjetych przez nia czynnosci
naprawczych sporzadzony zostal protokdt z kontroli budynkéw za rok 2015, zestawienie
zawierajgce informacje o wypadkach uczniéw, uregulowano takze stosunki pracownicze
zgodnie z sugestig organu prowadzgcego.

Po analizie dokumentacji zebranej w sprawie nalezy stwierdzi¢, ze istnieja podstawy
do wzruszenia decyzji podjetej przez Zarzad Powiatu Minskiego.

Jak wskazano powyzej konstrukcja odwotania dyrektora szkoty w trybie art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty ogranicza sie do przypadkéw szczegdlnie uzasadnionych,
a samo sformulowanie "szczegoélnie" zawgza pole zastosowania tego przepisu do sytuacji
zupelnie wyjatkowych, nadzwyczajnych, kiedy organ odwotujacy ma pelne prawo ocenié, ze

dalsze kierowanie szkola, placowka lub jej wyodrebniong organizacyjnie czescig stanowi



istotne zagrozenie dla osiaggnigcia jej celow lub z jakichkolwiek innych, obiektywnie waznych
wzgledow jest nie do przyjecia. Musi to by¢ dziatanie lub zaniechanie wyjatkowe
1 nadzwyczajne, ktére stanowi niedopelnienie obowigzkéw lub naruszenie uprawnien
okreslonych prawem przez dyrektora szkoly, powodujace destabilizacje w realizacji funkcji
szkoly 1 jedynym rozwigzaniem tej sytuacji jest natychmiastowe zaprzestanie wykonywania
funkcji dyrektora.

Z uzasadnienia do uchwaly wynika, Zze organ prowadzgcy szkole ma zastrzezenia
w sferze obowigzkéw administracyjno-organizacyjnych, ktore jednakze nie daja podstaw do
odwotania dyrektora w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty. Okolicznosci
stanowigce brak nalezytego nadzoru nad organizacjg i funkcjonowaniem szkoty, moglyby
stanowié podstawe do przyjecia negatywnej oceny pracy dyrektora, ktora mogtaby byé
przestanka odwotania dyrektora na podstawie art. art. 38 ust. 1 pkt 1b ustawy o systemie
o$wiaty. Kryterium oceny pracy dyrektora szkoly stanowi stopien realizacji zadan
okreslonych w art. 6, 7 1 42 ust. 2 Karty Nauczyciela oraz art. 4 1 39 ustawy o systemie
oswiaty. Ocena zatem obejmuje wszystkie zadania, zarbwno w zakresie merytorycznej pracy
szkoty lub placéwki, jak i obowigzkow z zakresu administracji i spraw finansowych. To
w ramach tej oceny ustala si¢ sposob dysponowania srodkami finansowymi w planie
finansowym szkoty lub placéwki, prawidlowosci ich wykorzystania oraz organizacji
administracyjnej, finansowej i1 gospodarczej obstugi szkoty lub placowki, wykonywanie
czynnosci z zakresu prawa pracy i kierowania procesami pracy, zapewnienie warunkéw
organizacyjnych do realizacji zadan dydaktycznych i wychowawczo-opiekunczych. Zatem
wskazane w uzasadnieniu do uchwaly nieprawidtowosci o charakterze organizacyjnym nie
mogg stanowi¢ podstawy do odwolania przewidzianego dla sytuacji nadzwyczajnych. Takie
stanowisko potwierdza NSA w wyroku z dnia 21 styczna 2014 r. sygn. akt [ OSK 2473/13,
w ktorym stwierdza, ze ,Negatywna ocena dziatalnosci dyrektora szkoly przez organ
prowadzacy w zakresie gospodarki finansowej szkoly lub innych zaniedban dotyczacych
organizacji pracy szkoty, nie mieszczg si¢ bowiem w pojeciu szczegdlnie uzasadnionych
przypadkdéw zawartym w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty 1 nie uzasadniajg
odwotania dyrektora szkoty w trybie tego przepisu.”

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze odwolanie dyrektora na podstawie art. 38 ust. 1 pkt
2 ustawy o systemie o$wiaty ogranicza si¢ do przypadkdéw wymagajgcych natychmiastowego
dziatania. Uplyw czasu znosi mozliwo$é odWola11ia z funkcji dyrektora na podstawie
powyzszego przepisu. Takie stanowisko zajgt NSA w wyroku z dnia 14 pazdziernika 2014 r.

sygn. akt I OSK 1584/14, zgodnie z ktérym ,,brak szybkiej reakcji organu prowadzacego



szkole na postgpowanie dyrektora, ostabia a nawet z uplywem czasu znosi mozliwosé
odwotania z tej funkcji na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (tj. Dz.U. z 2015 r. poz. 2156). Jest on bowiem przewidziany dla
przypadkéw wymagajacych natychmiastowego dziatania.” W omawianej sytuacji, zarzuty
skierowane przez Zarzad Powiatu w stosunku do Dyrektora Zespotu dotyczyly lat 2012 —
2016 r., byly wiec rozlozone w czasie i uwzgledniane przez dyrektora szkoty w procesie
zarzadzania szkola.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze zarzuty dotyczace konfliktu pomiedzy dyrektorem szkoty
a nauczycielami nie moga stanowi¢ samoistnej przestanki jego odwotania.

W ocenie organu nadzoru przywotane okolicznosci nie $wiadcza o zagrozeniu dla
interesu  publicznego i dalszego wlasciwego z punktu widzenia dobra uczniéw
funkcjonowania szkoly, a negatywna ocena pracy nie stanowi "szczegélnie uzasadnionego
przypadku" w znaczeniu art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie o$wiaty.

Nalezy zatem uznac, ze na dzien podjgcia uchwaly brak byto podstaw do odwolania
ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét Agrotechnicznych w Minsku Mazowieckim.

W uwzglednieniu powyzszego, stwierdzenie niewaznosci uchwaly przez organ nadzoru
jest w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Powiatowi przyshuguje skarga do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z dniem

jego doreczenia.
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