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WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.163.2016.BL

Rada Gminy Chynéw
Chynow 58
05 - 650 Chynoéw

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XVI/110/2016 Rady Gminy Chynéw z dnia 22 czerwca 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqcego obszar czes¢ wsi Barcice

Drwalewskie”’, w odniesieniu do ustalen:

—§ 15 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) staly (...) staly (...)";

—§ 19 ust. 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) ponownym (...)”’;

—§ 19 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

—§ 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanych (...)”;

—§ 35 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—§ 38 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) i obiekty (...)”;

—§ 39 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—§ 43 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podzialu nieruchomosci;

—§ 51 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—§ 55 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

— § 58 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) obiektow i (...)”;

—§ 59 pkt 1 uchwaty;

-§ 59 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—§ 59 pkt 3 uchwaty;

—w czgsci tekstowej i1 graficznej uchwaly, w zakresie w jakim dopuszcza do realizacji zabudowy
na terenie oznaczonym symbolem 12MN, w odleglo$ci mniejszej niz 12 m od granicy laséw.



Uzasadnienie

Rada Gminy Chynéw na sesji w dniu 22 czerwca 2016 r., podjeta uchwalte Nr XVI/110/2016
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujgcego
obszar czes¢ wsi Barcice Drwalewskie”. Uchwale te¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5
ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq

op.zp.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowiacy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dziatania tych organéw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okreSla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnigé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnoSci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla sie
obowiqzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalnq i minimalng intensywnosc zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;”. Zgodnie z § 4 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu”, ,,ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu, .

Organ nadzoru wskazuje, iz obligatoryjnos¢ zakresu ustalen planu nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo w odniesieniu do poszczegoélnych sytuacji gmin. Skoro plan przewiduje realizacje
obiektow budowlanych, w tym kubaturowych, to powinien on zawieraé ustalenia przewidziane
w art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Co wigcej, plan miejscowy jest narzedziem shuzacym
do pogodzenia interesow obywateli, wspolnot samorzadowych i1 panstwa w sprawach przeznaczenia



terendw na okre$lone cele i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Zdaniem organu nadzoru,
okreslenie parametrow ksztaltowania zabudowy 1 zagospodarowania terenu, takich jak:
maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, maksymalna wysoko§¢ zabudowy
oraz powierzchnia biologicznie czynna wyrazone w stosunku do powierzchni dziatki budowlanej,
nalezy do jednych z zasadniczych instrumentéw ksztaltowania tadu przestrzennego na danym
terenie. Ustalenia w powyzszym zakresie wplywaja na warto$¢ nieruchomos$ci. Naleza rowniez
do jednych z bardziej konfliktogennych ustalen planu i budza najwiecej emocji wérdéd wiascicieli
nieruchomosci. Dlatego tez, brak powyzszych elementéw w planie miejscowym lub ustalenie
ich w sposob niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze uchwata powinna zawieraé m.in. maksymalng
wysokos$¢ zabudowy dla wszystkich obiektéw budowlanych dopuszczonych planem. Tymczasem
dla terenow:

—zabudowy zagrodowej (symbol literowy MR), dla ktérych dopuszczono: ,,(...) budynki i obiekty
zwiqzane z obstugq gospodarstw rolnych, w tym mieszkalne, gospodarcze i pomocnicze.” (vide
§ 38 pkt 1 uchwaty), nie okre§lono maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla wszystkich
obiektéow budowlanych; majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie
miejscowego planu powinna w sposob kompleksowy i jednoznaczny okre$la¢ maksymalna
wysokos¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie; gmina realizujac swoje uprawnienie
i obowiazek, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie planu, okresla maksymalna wysokosci zabudowy w planie miejscowym, jednostka
metryczna; uprawnienie takie wynika z istoty pojgcia wysokosci, ktora jest pionowa odlegloscia
pomigdzy dwoma punktami; co wigcej okreslany w planie miejscowym parametr, tj. wysokoS$ci
zabudowy jest pojeciem znacznie szerszym od definicji wysokosci budynkéw, o ktérej mowa
w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422)
i tym samym stanowi odrebna pojeciowo kategorie; na podstawie za$ art. 3 pkt 1 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 1. poz. 290 z pdzn. zm.), budynki, budowle badz
obiekty matej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesione z uzyciem wyroboéw budowlanych, stanowia obiekty
budowlane; powyzsze oznacza, iz na organach gminy spoczywa obowigzek ustalenia
wysoko$ci zabudowy, nie tylko dla budynkoéw, ale dla wszystkich obiektéw budowlanych
dopuszczonych tym planem; tymczasem dla terenéw zabudowy zagrodowej pomimo,
iz dopuszczono obiekty budowlane zwiazane z obslugg gospodarstw rolnych, nie okre$lono
dla nich maksymalnej wysokosci zabudowy; ustalenia w zakresie ww. parametru ksztattowania
zabudowy, dotyczg jedynie budynkéw (vide § 40 uchwaty);

—zieleni parkowej (symbol literowy ZP), dla ktérych dopuszczono: ,,(...) ustugi kultury, sportu,
rekreacji w formie obiektow i urzqdzen niekubaturowych.” (vide § 58 pkt 2 uchwaty),
nie okreslono maksymalnej wysokosci zabudowy dla obiektéw budowlanych; uzasadnienie
jak wyzej.

Kwestia dotyczaca zakresu pojgcia ,,zabudowy”, ktéra jest pojeciem szerszym niz pojecie

,oudynku” byla juz przedmiotem wielokrotnych orzeczen sadoéw administracyjnych, wyrazonych

m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 2 kwietnia 2015 r. sygn. akt II OSK
2196/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r. sygn. akt IV
SA/Wa 501/16.

Z analizy ustalen uchwaty wynika, ze dla terendw zabudowy zagrodowej (MR) i zieleni parkowe;j
(ZP), nie okreslono maksymalnej wysoko$ci zabudowy, dla wszystkich obiektéw budowlanych



dopuszczonych planem. Tym samym ustalenia zawarte w Dziale Il pn. Ustalenia szczegélowe
Rozdziat 2 pn. Tereny zabudowy zagrodowej 1 Rozdziat 6 pn. Tereny zieleni parkowej, nie spetniaja
wymogow dotyczacych obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, okre§lonych w art. 15 ust. 2
pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze obowiazek zawarcia w planie miejscowym zagadnien okreslonych
w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. nie jest bezwzgledny, gdyz musi ulega¢ dostosowaniu do warunkow
faktycznych panujacych na obszarze objetym planem. Jezeli plan w ogoéle mie przewiduje
zabudowy, to oczywiScie nie moze przewidywac¢ parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy. Plan miejscowy zawiera obligatoryjne ustalenia, o jakich mowa w art. 15 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., jezeli w terenie powstaja okoliczno$ci faktyczne uzasadniajace dokonanie takich ustalen
(Z. Niewiadomski (red.). Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne. Komentarz, Wydanie 7,
Wydawnictwo C.H. BECK, Warszawa 2013, s. 161). Tymczasem mimo, iz w ustaleniach planu,
w ramach terenow zieleni parkowej (symbol literowy ZP), nie przewidziano zabudowy
kubaturowej, to ustalono dla nich: maksymalna intensywno$¢ zabudowy netto na poziomie 0,0
(vide § 59 pkt 1 uchwaty) i procent zabudowy terenu — 0% (vide § 59 pkt 3 uchwaty).

Plan miejscowy sporzadzany na podstawie ustawy o p.z.p., powinien stosowaé przepisy zawarte
w tej ustawie. Oznacza to konieczno$¢ formutowania ustalen m.in. w zakresie zasad ksztattowania
zabudowy oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, w dostosowaniu nie tylko do zakresu
pojeciowego okreslonego na potrzeby tej ustawy, ale rowniez w dostosowaniu do faktycznej
mozliwosci zagospodarowania danego terenu. W zwiazku z powyzszym, ustalenia planu
miejscowego dotyczace maksymalnej wysokosci zabudowy, powinny zostaé w sposéb normatywny
ustalone dla wszystkich obiektéw budowlanych dopuszczonych na terenach zabudowy zagrodowe;
(MR) oraz zieleni parkowej (ZP). Z kolei w przypadku wykluczenia mozliwosci zabudowy
kubaturowej na terenach zieleni parkowej, nie bylo podstaw do okreslania wskaznikow
1 parametrow ksztaltowania zabudowy. Powyzsze stanowi o istotnym naruszeniu zasad
sporzadzania planu miejscowego i uzasadnia stwierdzenie niewazno$ci: § 59 pkt 1 i 3 oraz § 38
pkt 1, w zakresie sformulowania: ,,(...) i obiekty (...)”, a takze § 58 pkt 2 uchwaty, w zakresie
sformutowania: ,,(...) obiektowi (...)".

Zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$é
wplywu na sposéb wykonywania prawa wilasno$ci, przez wiascicieli i uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegdétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie planu, w szczeg6lno$ci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢é wiaczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére mieSci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okreSla ogolnie,
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie
sposobdéw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15,
natomiast ww. rozporzadzenie doszczegélawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Organ nadzoru wskazuje, iz w Dziale II pn. Ustalenia dla cafego obszaru Rozdziat 5

pn. Szczegoltowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci, winny zosta¢ okre$lone

szczegOlowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci. Tymczasem w ramach

ww. rozdziatu, sformutowano ustalenia w brzmieniu:

—§ 19 ust. 1 uchwaty: ,, 1. Nie wyznacza sie obszarow gruntow do objecia scaleniem i ponownym
podziatem na zasadach okreslonych w art. 22 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. ",



—§ 19 ust. 2 pkt 1 uchwaly: ,, 1) minimalna powierzchnia dzialki budowlanej wedlug ustalern
szczegolowych zawartych w Dziale III niniejszej uchwaty;”;

—§ 19 ust. 2 pkt 2 uchwaty: ,, 2) minimalna szerokosé frontu dzialek budowlanych — 20 m; .

Z cytowanych powyzej ustalen wynika, iz Rada Gminy Chynéw w ustaleniach planu miejscowego
wsrod zapisow dotyczacych szczegdlowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, wprowadzita ustalenia dotyczace dzialek budowlanych.
Tymczasem z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie planu wynika, wnika Ze organy gminy byly uprawnione do okre$lenia parametrow
dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, tj. do okre$lenia: minimalnej
lub maksymalnej szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia
w stosunku do pasa drogowego.

Organ nadzoru wskazuje, iz pojecie ,, dziatka budowlana”, uzyte w § 17 ust. 2 pkt 1 i 2 uchwaty,
nie jest pojeciem tozsamym z pojgciem ,,dziatka”, uzytym w § 17 ust. 2 pkt 3 uchwaty. Otéz
stosownie do dyspozycji art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p. przez , dziatke budowlanq - nalezy
przez to rozumiec nieruchomosc gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkosé, cechy geometryczne,
dostep do drogi publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajq
wymogi realizacji obiektow budowlanych wynikajqce z odrebnych przepisow i aktéw prawa
miejscowego”. Skoro zatem stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pézn. zm.) w ustawie tej okreslono
m.in. zasady podzialu nieruchomosci (art. 1 ust. 1 pkt 2) oraz, jako odrebng procedure, zasady
scalania i podziatu nieruchomosci (art. 1 ust. 1 pkt 3), to zawarte w przytoczonej powyzej definicji
dzialki budowlanej pojecie , nieruchomosci gruntowej” lub , dziatki gruntu” nalezy rozwazyc
W oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. ustawa przez:
— nieruchomos¢ gruntowq - nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami sktadowymi,
z wylaczeniem budynkoéw i lokali, jezeli stanowia odrebny przedmiot wlasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami);
—dzialce gruntu - nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla cz¢$¢ powierzchni ziemskie;j
stanowiacg czgS¢ lub calos¢ nieruchomoscei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé gruntowa” zawartym w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy
nada¢ réwniez znaczenie, ktére wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380), co oznacza, iz nieruchomo$¢ gruntowa
obejmuje jedna lub wigcej dziatek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy czym dziatki
te nie musza ze soba sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi wieczyste;.
Natomiast termin , dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami, nie jest tozsamy z pojeciem nieruchomos$ci gruntowej, ktéra moze skladaé sie
z oddalonych od siebie czgsci gruntu. Pojgcie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomosciami nalezy odnie$¢ do dzialki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r.
poz. 520 z pdézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego
1 Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1034).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o ewidencji gruntow i budynkéw (katastrze nieruchomo$ci) - rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wladajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntdow i budynkéw stanowig podstawe planowania



gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomo$ci w ksiegach wieczystych,
jak rowniez gospodarki nieruchomo$ciami, to zastosowanie mie¢ réwniez bedzie w § 9
rozporzadzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw /§ 9 ust. I Dzialke ewidencyjng stanowi
ciqgly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obre¢bu, jednorodny pod wzgledem prawnym,
wydzielony z otoczenia za pomocq linii granicznych].

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy ciaglosé
gruntu, jako czgSci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodnos¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wiec wniosek, Ze pojecie nieruchomosci nie jest tozsame
z pojeciem dzialki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celow ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje zamiennie pojgciem:
. dziatka” oraz , dziatha budowlana’.

W kontekscie powyzszych unormowan, wskaza¢ nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone
w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy,
ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu
nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy
o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie
sa pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie
i podzial nieruchomosci”. Tak wigc juz z samej konstrukeji ustawy o gospodarce nieruchomosciami
oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podzialow nieruchomos$ci, nie jest tozsama z procedura scalenia i podzialu,
jak i procedura polaczenia i ponownego podzialu, o ktéorym mowa w art. 98b ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami, ktéry rowniez odnosi si¢ do podziatéw nieruchomosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podzialu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okre$lajac kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$é
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos§é¢
ta dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnosci podziatu dokonywana jest przez wtasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Podsumowujac, nalezy wskazaé, iz przepisy art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie planu nie upowaznialy Rady Gminy Chynéw, w ramach
szczegolowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, do okreslenia:
— minimalnej powierzchni dzialki budowlanej, lecz do okreslenia powierzchni dzialki;
— minimalnej szerokosci frontu dzialki budowlanej, lecz do okreslenia minimalnej
szerokosci frontu dzialki.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz dla nieruchomosci polozonych w planie miejscowym
na terenach przeznaczonych na cele rolne i lesne, co do zasady nie stosuje si¢ przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, dotyczacych zaréwno scalania i podzialu
nieruchomosci, jak tez dotyczacych podzialu nieruchomosci (z zastrzezeniem wynikajgcym
z art. 92 ust. 1), okreslonych w Dziale I1I pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, Rozdziale 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci” (art. 101 + 108)
oraz w Rozdziale 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” (art. 92 + 100). Zgodnie z art. 101 ust. 2

ww. ustawy ,,Przepisy rozdzialu stosuje sie do nieruchomosci polozonych na obszarach




przeznaczonych w_planach miejscowych na cele inne nii rolne i lesne.”. Natomiast zgodnie
z art. 92 ust. 1 ww. ustawy ,, Przepisow niniejszego rozdzialu nie stosuje sie do nieruchomosci
polozonych na obszarach przeznaczonych w planach miejscowych na cele rolne i lesne,
a w przypadku braku planu miejscowego do nieruchomosci wykorzystywanych na cele rolne i lesne,
chyba zZe dokonanie podziatu spowodowaloby koniecznos¢é wydzielenia nowych drdg niebedqcych
niezbednymi drogami dojazdowymi do nieruchomosci wchodzqcych w sktad gospodarstw rolnych
albo spowodowatoby wydzielenie dziatek gruntu o powierzchni mniejszej niz 0,3000 ha.”.

Kwestie dotyczace scalania i wymiany gruntéw rolnych i le$nych, reguluja przepisy ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o scalaniu i wymianie gruntéw (Dz. U. z 2014 r. poz. 700, z pézn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz z konstrukcji uchwaty wynika, iz ustalenia:

—§ 35 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej
— nie mniej niz 900 m’,

-§ 39 us)t. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) powierzchnia dziatki budowlanej - nie mniej niz
1000 m”,”;

—§ 43 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) powierzchnia dzialki budowlanej - nie mniej niz

2 !}.

900 m~, ",
—§ 51 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, 2) powierzchnia dziatki budowlanej - nie mniej niz 800 nr’, ”,

—§ 55 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,2) powierzchnia dzialki budowlanej - nie mniej niz
1300 m’,”,

—§ 59 p)kt 2 uchwaty, w brzmieniu: ,,2) powierzchnia dzialki budowlanej - nie mniej niz
3000 m”,”,

dotycza jednoczesnie procedury scalania i podziatu nieruchomos$ci, o czym $wiadezy § 19 ust. 2

uchwaty oraz procedury podziatu nieruchomosci, na co wskazuje § 4 ust. 1 pkt 13 uchwaty. Dodaé

nalezy, iz Rada Gminy Chynéw, miala podstawy prawne do zawarcia ustalen dotyczacych

okreslenia minimalnych powierzchni nowo wydzielonych dzialek budowlanych, w ramach

procedury podzialéw nieruchomosci (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych
od 21 pazdziernika 2010 r.).

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci, niezbednym jest stwierdzenie niewaznoS$ci:

—§ 19 ust. 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) ponownym (...)”;

—§ 19 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

—§ 19 ust. 2 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanych (...) ",

—§ 35 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podzialu nieruchomosci;

—§ 39 ust. 1 pkt 2 uchwaty, w odniesieniu do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—§ 43 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—§ 51 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—§ 55 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) budowlanej (...)”,w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci;

—-§ 59 pkt 2 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”, w odniesieniu
do procedury scalenia i podziatu nieruchomosci.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.

Tymczasem naruszenie przepisow odrgbnych nastapilo poprzez ustalenia zawarte w § 15 ust. 2
uchwaty, w brzmieniu: ,, W odleglosci po 25 m w obie strony od osi linii elektroenergetycznej



obowiqzuje zakaz realizacji budynkow mieszkalnych od obiektow budowlanych przeznaczonych
na staly pobyt ludzi. Warunki lokalizacji pozostalych obiektow budowlanych nieprzeznaczonych
na staly pobyt ludzi muszq uwzgledniac¢ wymogi okreslone w przepisach odrebnych oraz normach
dotyczqcych projektowania linii elektroenergetycznych.”.

Stosownie do art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
1 mienia. Z ustalen przytoczonego powyzej § 15 ust. 2 uchwaty, wynika, ze w granicach pasa
technologicznego od napowietrznych linii elektroenergetycznych, dopuszczona zostata lokalizacja
pomieszczen przeznaczonych ma staly pobyt ludzi, podczas gdy, zgodnie z wymogiem § 314
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422),
, Budynek z pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi nie moze byé wzniesiony
na obszarach stref, w ktorych wystepuje przekroczenie dopuszczalnego poziomu oddzialywania pola
elektromagnetycznego,  okreslonego ~w  przepisach  odrebnych  dotyczqcych  ochrony
przed oddzialtywaniem pol elektromagnetycznych”. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z § 4
ww. rozporzadzenia, pomieszczenia przeznaczone na pobyt ludzi sa pomieszczeniami
przeznaczonymi zaréwno na staly, jak i na czasowy pobyt ludzi.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ sa
zrédlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu,
ktére je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, koniecznos$¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktéw prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposéb
jednoznaczny, Ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania normy nizszej. Norma wyzsza
nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz
wynika to z przepisow odrgbnych, dlatego tez uzasadnionym jest stwierdzenie niewaznoSci tej
czgSci uchwaty, ktéra wprowadza ograniczenia w lokalizacji pomieszczen przeznaczonych na staly
pobyt ludzi (state przebywanie ludzi), tj. § 15 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania,, (...) staly

(...) staly (...)".

W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowym planie miejscowym, naruszono rowniez inne przepisy
odrebne, z uwagi na fakt, iz dopuszczono sytuowanie planowanej zabudowy, na terenie
oznaczonym symbolem 12MN, w odleglosci mniejszej niz 12 m od granicy lasu, stanowigcego
tereny oznaczony symbolem literowym ZL..

Tymczasem zgodnie z przepisami rozporzadzenia w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, a w szczeg6lno$ci zawartymi w Dziale VI
pn. Bezpieczenstwo pozarowe, Rozdziat 7 pn. Usytuowanie budynkow z uwagi na bezpieczenstwo
pozarowe. W § 271 ust. 8 ww. rozporzadzenia zawarte zostaly ustalenia dotyczace sytuowania
zabudowy od granicy lasu, zgodnie z ktoérymi ,,Najmniejszq odlegtos¢ budynkow ZL, PM, IN
od granicy lasu nalezy przyjmowaé, jak odleglos¢ scian tych budynkow od Sciany budynku ZL
z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien”. Z kolei w mysSl art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
o p.z.p. ,,W planie miejscowym okresla sie obowiqzkowo: (...) 9) szczegélne warunki
zagospodarowania terendw oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy; (...)".

W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci wadliwych ustalen.



Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru w kwestii uwzgledniania sasiedztwa laséw,

podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach z dnia:

—15 pazdziernika 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody
Mazowieckiego na uchwale Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia
28 grudnia 2012 r. w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Ostrow Mazowiecka; Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku
stwierdzil niewazno§¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie
sytuowania zabudowy od granicy lasu, uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania
zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadad budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia —
. Najmniejszq odlegltos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak odlegtosé
scian tych budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajqcym ogien”.
Tym samym okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej P-21, nieprzekraczalna
linia zabudowy , dociqgnieta” do granicy terenu lesnego narusza przytoczone powyzej
przepisy.”;

— 27 listopada 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1705/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na
uchwale Nr XIX/200/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r. ,,w sprawie
uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Glinojeck
dla terendw oznaczonych symbolami 115 P.U i 65 P.U oraz dzialek nr 8 i 10”; Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, w ww. wyroku stwierdzil niewazno$§é wprowadzonych przez
gming do planu miejscowego, ustalen w zakresie sytuowania zabudowy od granicy lasu,
uzasadniajac, ze ,, Wymogi dotyczqce sytuowania zabudowy od granicy lasu, okreslajq przepisy
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690
z pozn. zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia ,,najmniejszq odlegltos¢ budynkow ZL,
PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak odleglos¢ scian tych budynkow
od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajqcym ogien’”’] ustalenn tych nie
uwzgledniono w sporzqdzanym planie miejscowym, chociaiby poprzez okreslenie
nieprzekraczalnej linii zabudowy od terenow przeznaczonych pod zalesienia oraz od terendow
lesnych”;

—30 grudnia 2013 r. sygn. akt IV SA/Wa 1851/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego
na uchwate Nr XIX/201/2013 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 31 stycznia 2013 r. ,, w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego
w obrebie Rumoka, gmina Glinojeck”, w ktérym przedstawil identyczne stanowisko, jak
w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 1705/13;

— 25 czerwca 2014 r. sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) Projekt planu
miejscowego winien byc sporzqdzony zgodnie z przepisami odrebnymi (art. 15 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wymogi, dotyczqce sytuowania zabudowy
od granicy lasu, okreslajq przepisy rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie
(Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zgodnie z § 271 ust. 8 ww. rozporzqdzenia — "najmniejszq
odleglos¢ budynkow ZL, PM, IN od granicy lasu nalezy przyjmowad, jak odlegtosé scian tych
budynkow od Sciany budynku ZL z przekryciem dachu rozprzestrzeniajgcym ogien". Tym samym
okreslona na rysunku planu, w ramach jednostki terenowej 3MN2, 3R/RM oraz 7MN2,
nieprzekraczalna linia zabudowy "dociggnieta" do granicy terenu lesnego narusza przytoczone
powyzej przepisy (...)";

—22 lipca 2014 r. sygn. akt IV SA/Wa 595/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,(...) Tak ustanowione
przepisy prawa miejscowego wprowadzajq jedynie niepewnoS¢ co do obowiqzujqcego prawa.
Trudno bowiem wyinterpretowac znaczenie ww a zawartego w § 13 ust. 20 zd. 1 uchwaly



przepisu, skoro jednoczesnie plan nie odsyla do konkretnych przepisow okreslajqgcych obowigzki
dla terendw pozostajgcych w sgsiedztwie lasu czy terenow przeznaczonych do zalesienia, a jesli
chodzi o lini¢ zabudowy wyznaczang w_stosunku do Sciany lasu — winny jg wprost ustalacé
przepisy czesci tekstowej i graficznej mpzp w ramach obowigzujgcych w tym zakresie przepisow.
Wskazal na to wojewoda w skardze przywolujgc § 271 ust. 8 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (...)";

— 12 maja 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 280/15.

Ponadto stosownie do dyspozycji § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283),
przy konstruowaniu aktéw prawa miejscowego znajduja zastosowanie m.in. ustalenia Dziatu I,
Rozdzial 2 - 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia. Zgodnie z wymienionymi zasadami kazdy akt
normatywny, w tym réwniez akt prawa miejscowego, powinien zawiera¢ wilasciwie oznaczone
przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjna i systematyzacyjng uchwaty jest paragraf. Paragrafy
dzielg si¢ na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery itd. Uchwata moze zawiera¢ réwniez
rozdzialy, ktére grupuje si¢ w dzialy. W uchwale mozna wprowadzi¢ dodatkowo oddziaty jako
jednostki systematyzacyjne nizszego stopnia niz rozdziat.

Tymczasem kwestionowana uchwata pomimo, iz zawiera dziaty, rozdzialy, paragrafy, ustgpy
1 punkty, to zostata opracowana niezgodnie z ww. wyzej zasadami techniki prawodawczej, z uwagi
na fakt: '

— trzykrotnego wystgpowania Rozdziatu 5, w ramach Dziatu IIT uchwaty;

— braku Rozdziatu 4 w Dziale III uchwaty;

— dwukrotnego wystgpowania Rozdziatu 3, w ramach Dziatu IIT uchwaty;

— braku cigglo$ci w numerac;ji §, tj. po § 44 kolejna jednostke redakcyjna stanowi § 49.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powodujq
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czgSci. W przedmiotowej sprawie doszito
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania czesci ustalen uchwaty z obrotu
prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 uchwaly, w zakresie zgodnosci planu miejscowego z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu,
w zakresie okreslenia maksymalnej wysoko$ci zabudowy dla wszystkich obiektéw
budowlanych;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
parametréw dziatek w ramach procedury scalenia i podziatu;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malto znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nieScisto$¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
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sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym maja istotny wptyw na przyjete rozwiazania przestrzenne.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegac

podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych pojeé nalezy uzywac okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Wziawszy wszystkie okolicznosci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XVI/110/2016 Rady Gminy Chynéw z dnia 22 czerwca 2016 r. , w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obejmujqcego obszar czes¢ wsi Barcice
Drwalewskie”, w czg$ci dotyczacej ustalen wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOWIECKI
WE D p oo b
/@ter Dabrowski

| Wicewojewoda Mazowiecki
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