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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVII/114/2016 Rady Gminy w Liwie z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego gminy Liw w obrebie Jartypory.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 5 lipca 2016 r. Rada Gminy w Liwie podjeta uchwate Nr XVII/114/2016 w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego gminy Liw w obrebie Jartypory.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym,
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2016 r. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej , ustawg o p.z.p.” oraz na podstawie
art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych 1 lesnych
(Dz. U. 22015 r. poz. 909 z p6zn. zm.).

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujgce
na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzgdzania, okresla ustawa o p.z.p.



W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy shusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawsg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwoéci organéw w tym
zakresie.

Zasady sporzgdzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat w art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czg$¢ tekstows i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
i sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wykladni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— Wwymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz débr kultury wspélczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwos¢ udziatlu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepiséw prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a cze$é graficzna



stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujgcej plan
miejscowy, jak i1 zatgczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktérego ma ona mozliwosé
wplywu na sposdéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wiascicieli i uzytkownikéw terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegdétowo okreslony
w ustawie o0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie

wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za$ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ Scisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznoscei Zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktére podlegajg regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej
czgscig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calodci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy.
Co wigcej sprzeczno$¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, ze: ,,Na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje sie nazewnictwo 1 oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zaréwno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze
w § 2 pkt 41 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapisow czescei tekstowej 1 nie moze byé z nig sprzeczna. Czesé tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czesé tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) zgodnie
zart. 15 ust. 11§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera
czeS¢ tekstowq oraz graficzng i tak nalezy tez rozumieé pojecie "projekt planu miejscowego ";
czesS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgceznik do uchwaly. Nadto
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego (s 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa
planu winna znalezé odzwierciedlenie w czeSci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacyi,
spdjnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenmia zasad sporzqdzania planu miejscowego.
Gl

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia
2013 r., sygn. akt II OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sgdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu




i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu_(graficzna i tekstowa) winny by¢é spdjne, co oznacza ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegdlnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci. ”;

postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt II OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czeSci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czg$¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgsé
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalgezniki do uchwaly. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesé
graficzna planu powinna stanowié odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byé
z niq sprzeczna. 1o czesc tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustaler
planu" nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywaé zaréwno z jego czesci tekstowey,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt
IT OSK 508/06, w ktérym Sad stwierdzil: , Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesSci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czgSci  graficznej miejscowego  planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq treS¢ uchwaly rady gminy skladajgeq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, peini jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, ze tekst planu odsyla do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesé
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wigc zawieraé ozmaczeh, kitdre nie znajdujg oparcia w_czesci
tekstowej planu. ”;

wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt II OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapiséw czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czeg$¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.,
sygn. akt II SA/Lu 393/09, w ktérym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czeSci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lgcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czeScig tekstowg planu a rysunkiem




planu. Cze$¢ tekstowa planu nie moze zatem zawieraé ustalen, ktdre nie znajdujg oparcia
w czesci graficznej planu.”;

—  wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtaé, ze plan
miejscowy sklada si¢ z czeSci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czeScig planu i ma tym samym moc
wigzgeq. Czg$¢ graficzna planu jest "uszczegdlowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zardwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r., sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz: ,, Art. 15 ust. I ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqgdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tresé¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zalqcznik do uchwaly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie  projektu  planu miejscowego z projektem tekstu planu  miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czeSci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas$ integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. CzeS¢é graficzna planu jest "uszczegélowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq byé odczytywane Iqcznie - z uwzglednieniem
zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci
pomiedzy czesSciq tekstowq planu a _rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewdédzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro
inaczej ksztaltuje sie normatywnoS¢ czesSci tekstowej, a nieco inaczej - czeSci graficznej
rzeczonego planu, bedqgcej jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czesé
graficzna_stanowi wyjasnienie (uzupelnienie) czeSci tekstowej, to powstale w ten sposdb
nieScistoSci _mogg uniemozliwi¢ zastosowanie planu w_praktyce. Pamigtaé bowiem trzeba,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem
planistycznym, za pomocq ktdrego w sposob wigzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego, oraz okreSla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy
(art. 14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest
aktem prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania
prawa wlasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym). Wigzg one zatem zaréwno podmioty wladzy, w tym organy administracji
publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej wladzy, 1j. jednostki i ich organizacje
(zob. orzeczenie Sqdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP
2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy tresciqg uchwaly a jej
czesciq graficzng narusza zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub w czeSci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt II SA/Po 486/10,
https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zar6wno z przepiséw ustawy o p.z.p.,
jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym



(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywat tylko
w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza
réwniez doktryna:

— Igor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowqg i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezpoSrednio, nie spelnia bowiem wymogéw normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowgq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byé
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekScie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czesé tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tresé uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalgcznikiem graficznym
do uchwaly w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., hie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia czesci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sq one opisane w czesci tekstowe;j.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,

ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest m.in. okreSlenie linii zabudowy.

Obligatoryjnos¢ ustalen w zakresie okreslenia linii zabudowy wynika rowniez z dyspozycji

§ 4 pkt 61 § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.. Stanowisko

takie znajduje swoje odzwierciedlenie m.in. w wyrokach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 u.p.zp. wzw. z $ 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) w sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢
okreslone wylqcznie na rysunku planu, lecz podnidsl, e ustalenia _planu w _zakresie
wyznaczania linii zabudowy powinny by¢é kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania sie do przepisow
zamieszezonych w  innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopelnila.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt II OSK 3140/13, w ktérym Sad stwierdzit, iz ,,(...) to wilasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym_z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i_lqcznie z _pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w_art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktéra jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu
w znacznym stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzucac na nastepny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czegsciowo terenu 24 MW nie mozna
uzna¢ za nieistotne jak to uczynil Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnies¢ sig¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych




z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowi¢ o spelnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodno$S¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit.
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwrdécié nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drég publicznych o usytuowaniu obiektdw w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglo$ci w jakiej obiekty mogq by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drég
publicznych. Niewgipliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spelnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbgdnego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, kidra bedzie spelniala wymagania ostatniego z wymienionych przepiséw. ”;
Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt II SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o _linii zabudowy mowa_jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w S 7 pkt 8
rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny mieé odzwierciedlenie zaréwno w tekscie,
jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqgzanie projekiu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenéw Z2 G-MUG,
Z2 G-MUI0 i Z2 G-UP, mimo ze okreSlenie w czesci tekstowej planu tego parametru bylo
mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce.
"Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac bezposSrednio, nie spelnia bowiem
wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu
w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt
11 SA/Wr 309/13).”;

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przesirzennego, na mocy, ktdrego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztaltowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu,
w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
0 _ktorych mowa w_ wyzej wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sgdu taka sytuacia ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. I
i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czeS¢ tekstowq oraz graficzng, czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes¢ graficzna zalgeznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem




planu miejscowego. Z powolanych unormowan wynika, ze czesé tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesSci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spdjnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty. ”.

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie. Igor Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,, Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawieraé poszczegdlne ustalenia, o ktérych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczgce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowigzek ujecia w planie
miejscowym __wszystkich _elementéw wymienionych w _powolanym _przepisie, co _oznacza,
ze w_przypadku odstgpienia od okreslenia ktéregokolwiek z nich w_konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé danej regulacji, w szczegdlnosci przez
utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
IV SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jeSli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaly lub materialach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow dla
danego terenu jest zbedne, to nie przesgdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej
uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 wu.p.zp.;, w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanéw na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia sie
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawieraé unormowania
mieszczgcee sig w sensie treSciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych treSci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowaé stwierdzeniem
niewaznosci uchwaly w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czgSci, w jakiej dane tresci
wykraczajg poza granice ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy tekstu i rysunku planu wynika, ze zawarte w nich zostaly
sprzeczne ustalenia dotyczace mozliwosci lokalizowania zabudowy na terenach oznaczonych
w planie symbolami: UKS i P. Sprzeczne ustalenia w tym zakresie wynikajg z odmiennego
okreslenia, w tekscie ina rysunku planu, obszaru przeznaczonego pod zabudowe na tych terenach.

Stosownie do przepisOw ustawy o p.z.p. i rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., ustalenie parametréw i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu projektowanej zabudowy, nalezy do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dzialki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokos¢ zabudowy, minimalng
liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych
w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow,”. Zgodnie
z § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ,, ustalenia dotyczqgce
parametréw i wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawierac w _szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkoSci powierzchni zabudowy w stosunku




do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzial powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytéw i wysokoSci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”. Ponadto z przepisu
§ 7 pkt 8 ww. rozporzadzenia, wynika rowniez, ze ,, Projekt rysunku planu miejscowego powinien
zawierac: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia elementéw zagospodarowania przestrzennego
terenu”. Stosownie do dyspozycji § 8 ust. 2 zd. 1 ww. rozporzadzenia ,, 2. Na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. ”.

Zasady lokalizacji nowej zabudowy na obszarze obj¢tym planem wynikajg z ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Nastgpujgce oznaczenia graficzne zawarte
na rysunku planu, o ktéorym mowa w § 1 ust. 2, pkt. 1, sq ustaleniami planu: (...)
3) nieprzekraczalne linie zabudowy, ”;

— § 3 pkt 8 uchwaly, w brzmieniu: ,llekro¢ w przepisach uchwaly jest mowa o: (...)
8) nieprzekraczalnej linii zabudowy — nalezy przez to rozumieé linig ograniczajgcq obszar,
na ktorym dopuszcza sie budowe budynkéw, tymczasowych obiektéw budowlanych oraz
okreslonych w ustaleniach planu rodzajow budowli naziemnych, z wyjgtkiem linii przesylowych
i sieci uzbrojenia terenu, ”;

— § 7 ust. 3 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu ,, Wyznacza si¢ teren ustug komunikacyjnych do obstugi
podréznych, oznaczony na rysunku planu symbolem UKS. (...) 3. Zasady zagospodarowania
terenu i ksztaltowania zabudowy: 1) nieprzekraczalna linia zabudowy — zgodnie z rysunkiem
planu oraz nizej podanymi zasadami: — 15 m od linii rozgraniczajgcej teren zabudowy ustug
komunikacyjnych od drogi powiatowej 4219W oznaczonej na zal. nr 1 (20 m od krawedzi jezdni
tej drogi), — 6 m od linii rozgraniczajgcej teren zabudowy ustug komunikacyjnych od rowu
melioracyjnego oznaczonego na zal. nr 1.”;

— § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu ,, Wyznacza si¢ teren zabudowy produkcyjnej, ustugowo-
handlowej, skladow i magazynow, oznaczony na rysunku planu symbolem P. (...) 3. Zasady
zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy: 1) nieprzekraczalna linia zabudowy
— zgodnie z rysunkiem planu oraz nizej podanymi zasadami: — 15 m od linii rozgraniczajgcej
teren zabudowy produkcyjnej, ustugowo-handlowej, skladéw i magazynoéw od drogi powiatowej
4219W oznaczonej na zal. nr 1 (20 m od krawedzi jezdni tej drogi), — 12 m od linii
rozgraniczajqcej teren zabudowy produkcyjnej, ustugowo-handlowej, skladow i magazynow
od terendw laséw, — 6 m od linii rozgraniczajqcej teren zabudowy od rowu melioracyjnego
oznaczonego na zal. nr 1.”.

Tymczasem z rysunku planu wynikajg sprzeczne z tekstem uchwaty, ustalenia dotyczace obszaru,
na ktérym moze by¢ realizowana zabudowa na terenach oznaczonych symbolami: UKS i P,
bowiem na rysunku planu obszar przeznaczony pod zabudowe na tych terenach, wyznaczono
w sposob odwrotny niz ustalono w § 7 ust. 3 pkt 11 § 8 ust. 3 pkt 1 uchwaty.

Z rysunku planu miejscowego, w tym przede wszystkim z okreSlonego kierunku trojkata

réwnobocznego przylegajacego do linii cigglej, wyznaczajacej potozenie nieprzekraczalnej linii

zabudowy wynika, iz obszar pod planowang zabudowe na terenie oznaczonym symbolem:

— UKS, wyznaczony zostal jako pas terenu o szerokosci: 6,0 m i 15,0 m, zawarty pomiedzy
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy a granicg obszaru objetego planem,;

— P, wyznaczony zostatl jako pas terenu o szerokosci: 6,0 m, 12,0 m i 15,0 m, zawarty pomiedzy
nieprzekraczalnymi liniami zabudowy a granicg obszaru objetego planem oraz jako pas terenu
o szerokosci 12,0 m, zawarty pomiedzy nieprzekraczalng linig zabudowy a linig rozgraniczajgcg
teren oznaczony symbolem ZL.

Nieprzekraczalna linia zabudowy okreslona na rysunku planu miejscowego, o ktoérej mowa
w § 3 pkt 8 uchwaly, uznana zostata, zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 3 uchwaty, za obowigzujgce ustalenie
planu.



Tym samym obszar przeznaczony pod zabudowe na terenach: UKS i P, zostal okreslony
na rysunku planu sprzecznie z ustaleniami zawartymi w teks$cie uchwaty, co de facto uniemozliwia
lokalizowanie zabudowy na tych terenach, w sposéb zgodny z ustaleniami § 7 ust. 3 pkt 1
1 § 8 ust. 3 pkt 1 uchwatly, dla tych terenow.

Organ nadzoru wskazuje, iz stosownie do ustalen § 9 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p. ,, Przy sporzqdzaniu projektu rysunku planu miejscowego stosuje sig
podstawowe jednobarwne oznaczenia graficzne dotyczgce granmic i linii regulacyjnych oraz
elementéw zagospodarowania przestrzennego okreslone w Polskiej Normie PN-B-01027 z dnia
11 lipca 2002 r.”. Powyzsze oznacza, iz formutujgc ustalenia w czesci graficznej obowigzkiem
organdw gminy bylto stosowanie normy PN-B-01027 Rysunek budowlany. Oznaczenia graficzne
stosowane w projektach zagospodarowania dzialki lub terenu. Powyzsze oznacza, iz okreslona
na rysunku planu miejscowego nieprzekraczalna linii zabudowy zostala uzyta niezgodnie z Tablicg
2 pn. Oznaczenia graficzne gramic i linii regulacyjnych w ramach wypunktowania pod liczbg
porzadkowa 2.2 pn. Maksymalna nieprzekraczalna linia zabudowy.

Polskie normy nie sg co prawda przepisami prawa jednak z celow i zasad dla ktérych utworzono
zbi6r polskich norm, jak rowniez z unormowan prawnych zawartych w art. 2 pkt 3 — 5 ustawy
z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o normalizacji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1483 z p6zn zm.) wynika, iz pod
pojeciem normy rozumie si¢ dokument przyjety w drodze konsensusu i zatwierdzony przez
upowazniong jednostke ustalajgcy do powszechnego i wielokrotnego stosowania zasady, wytyczne
lub charakterystyki odnoszace si¢ do réznych rodzajow dziatalnosci lub ich wynikow
1 zmierzajacych do uzyskania optymalnego stopnia uporzgdkowania w okreslonym zakresie (wyrok
z dnia 6 maja 2008 r. sygn. akt I OSK 785/07).

Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, ze w pasach terenu pomigdzy nieprzekraczalng linig zabudowy
a wschodnig granicg obszaru objetego planem (stanowigcg rowniez zachodnig linig rozgraniczajacg
drogi KDP 4219W), dopuszczone zostalo wylacznie urzadzanie miejsc parkingowych (vide § 11
ust. 2 uchwaty).

Linie zabudowy powinny w jednoznaczny sposéb okresla¢ na rysunku planu, mozliwos¢
sytuowania nowej zabudowy, tj. wyznacza¢ obszar tzw. ,,ruchu budowlanego”. Obszar ten musi
w_precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, sposob okreslaé te czesci
terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktérych plan dopuszcza sytuowanie budynkdw,
co wynika wprost z przytoczonej powyzej definicji nieprzekraczalnej linii zabudowy. Tymczasem
z rysunku planu wynikajg sprzeczne z tekstem uchwaty ustalenia dotyczace obszaru
przeznaczonego pod realizacje zabudowy na powyzszych terenach, co umozliwia dowolne
1 uznaniowe interpretowanie ustalen planu, w zakresie sytuowania na nich zabudowy, przez organ
wydajacy decyzj¢ o pozwoleniu na budowe.

Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezposrednig podstawe do uzyskania decyzji o pozwoleniu
na budowe, to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$§ uznaniowe, a wigc zalezne
od réznorakiej interpretacji innych organow. Do okreslenia w planie miejscowym zasad zabudowy
1 zagospodarowania terenu, w tym do wyznaczenia linii zabudowy, a tym samym do okreslenia
sytuowania zabudowy na terenach objetym tym planem, na mocy przepisow ustawy o p.z.p.,
upowazniona zostala wylgcznie rada gminy.

Organ nadzoru podkresla, ze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynikaé¢ zaréwno
z tekstu uchwaly, jak i z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme
prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polegaé na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji o pozwoleniu na budowe. Ustalenia planu
muszg zawiera¢ normy, ktérych stosowanie nie wymaga domy$lnej interpretacji przez inny,
nieupowazniony do tego, organ administracji na etapie postepowan administracyjnych.
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Sprzeczne ustalenia rysunku planu z tekstem uchwaty, w zakresie okreslenia obszaru, na ktérym
moze by¢ realizowana zabudowa na terenach: UKS i P, oznacza o braku powigzania czesci
graficznej z czgscig tekstowg uchwaly, co stanowi o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Sprzeczno$¢ taka kwalifikowana jest, jako istotne
naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.
oznacza koniecznos¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci tekstowej i graficznej dla terendw
oznaczonych symbolami: UKS i P.

Zgodnie z dyspozycjg art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi sie do obszaru objetego planem
miejscowym.

Z analizy podjetej uchwaly wynika réwniez, iz wprowadzono w niej modyfikacje normy
obowigzujgcej w innym akcie prawnym, poprzez ustalenia zawarte w § 7 ust. 3 pkt 2 uchwaly,
w brzmieniu: ,, 3. Zasady zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy: (...) 2) wysokosé
zabudowy maksymalnie 12,0 m od poziomu terenu do kalenicy dachu — do trzech kondygnacji
nadziemnych, w tym jedna jako poddasze uzytkowe ,”.

W powyzszych ustaleniach uchwaly okreslono maksymalng wysoko$¢ zabudowy pod katem
sposobu pomiaru wysokosci budynku. Tymczasem kwestia ta zostala juz uregulowana w § 6
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1422),
zgodnie z ktérym ,, WysokoS¢ budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania temu budynkowi
odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy najnizej polozonym
wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym sig na pierwszej kondygnacji nadziemnej budynku,
do gornej powierzchni najwyzej polozonego stropu, lgcznie z grubosciq izolacji cieplnej i warstwy
Jjg oslaniajqcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad te plaszczyzne maszynowni dzwigéw
i innych pomieszczen technicznych, bqgd:z do najwyzej polozonego punkiu stropodachu
lub  konstrukcji  przekrycia budynku znajdujqcego sig¢ bezpoSrednio nad pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi.”.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, W planie miejscowym okresla si¢
obowiqzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dzialki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy
i gabaryty obiektow”. Ustalenia dotyczace wysokosci projektowanej zabudowy nalezg
do obowigzkowych elementéw tresci planu miejscowego. Powyzsze wynika rowniez
z rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.zp. W § 4 pkt 6
ww. rozporzadzenia, zawarty zostal wymodg dotyczacy standardu zapisywania ustalen projektu
tekstu planu miejscowego, z ktérego wynika, ze ustalenia dotyczace parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegdlnosci
okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub
terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytéw i wysokosci
projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Z powyzszych ustalen wynika zatem jednoznacznie, ze ustalenia w zakresie okreslenia
maksymalnej wysokosci zabudowy nalezy do obowigzkowych elementéw tresci planu
miejscowego. Warto przy tym zaznaczy¢, iz pojecie ,, maksymalnej wysokosci zabudowy”, jest
pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow stanowigcych
zabudowe, a zatem nie tylko budynkéw. Majgc powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata
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W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna w sposdb kompleksowy
okresla¢ maksymalng wysoko$¢ zabudowy dopuszczonej na danym terenie oraz geometrie dachow.

Organ nadzoru wskazuje, ze zar6wno z przepisOw ustawy o p.z.p., zardwno z jej czesci
obligatoryjnej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 11 2, jak réwniez z czg¢éci fakultatywnej, o ktérej mowa
w art. 15 ust. 3, a takze z rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
nie wynika mozliwos$¢ okreslania wysokosci zabudowy pod katem sposobu pomiaru wysokosci,
lecz jedynie wymég okreslenia gabarytéw obiektow i okreslenie maksymalnej wysokosci
zabudowy w systemie metrycznym. Brak jest jednak jakichkolwiek podstaw prawnych
do zawarcia w § 7 ust. 3 pkt 2 uchwaly, ustalen dotyczacych okreslania sposobu pomiaru
wysokosci zabudowy, jako wysokosci budynkéw, sformutowanych w brzmieniu: ,, (...) od poziomu
terenu do kalenicy dachu (...)”, ktére stanowig modyfikacje przepisu § 6 rozporzadzenia
w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. Tym
samym Rada Gminy w Liwie nie tylko wykroczyla poza zakres wynikajacy z dyspozycji art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., ale rowniez naruszyta dyspozycje okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie
z ktorg, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Zwazy¢ nalezy, iz z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny
z przepisami odrebnymi (wymoég art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy mial mozliwos¢ dowolnego,
naruszajgcego przepisy odrebne, modyfikowania legalnych pojec.

Umocowanie rady gminy do definiowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego,
pojeé, ktore juz zostaly zawarte w obowigzujacych przepisach prawa, musi jednoznacznie wynikac
z przepisOw ustawy upowazniajacej do zawarcia w planie miejscowym regulacji w ww. zakresie.

W zakresie powtdrzen i modyfikacji przepiséw ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtdrzenia i modyfikacje, jako wysoce dezinformujgce, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt II SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroclawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelnienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ sie z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontekécie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepiséw zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskazaé rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego sg aktami prawa miejscowego, te zas sg zrédtami prawa powszechnie
obowigzujgcego. Majg moc wigzgcg na obszarze dziatania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii Zrédet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucjg, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi za zgodg wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzgdzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyze] wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposéb jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é rdwniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
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non derogat legi superiori).

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalgcznika do rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do projekiéw aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone
w dziale VI z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdzialach 1-7

i w dziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba ze odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalgcznika do rozporzadzenia ,, Podstawq wydania uchwaly i zarzqdzenia jest przepis
prawny, kidry: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw,
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”;

— § 135 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza sig przepisy prawne
regulujgce wylqcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktérym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezgce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.”;

— § 137 zalgcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu nie powtarza sig¢ przepiséw
ustaw oraz przepisow innych aktéw normatywnych”.

Powyzsze stanowi o braku kompetencji rady gminy do formutowania ww. kwestii, w ramach
ustalen planu miejscowego.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Gminy w Liwie, musi
mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowigcy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cisle uwzgledniaé wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancjg spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. ZarOwno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob S$cisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajgcej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqgcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktéw normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zrédel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organdw uprawnionych do wydawania takich aktéw
normatywnych”.

Stanowisko organu nadzoru, w powyzszej kwestii, znajduje swoje potwierdzenie takze

w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r., sygn. akt
IT SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdéw Administracyjnych);
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— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r., sygn. akt
IT OSK 531/10 (LEX 673876);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r., sygn. akt
IV SA 385/99 (LEX nr 53377);

— Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 czerwca 2011 r., sygn. akt
IT OSK 619/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt
IT OSK 397/10 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 7 marca 2012 r., sygn. akt
IT SA/G1 748/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sgdow Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Szczecinie z dnia 5 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I SA/Sz 717/11 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sagdoéw Administracyjnych);

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

- Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 334/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 533/15;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2015 1., sygn. akt
IV SA/Wa 551/15;

—  Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 510/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r., sygn. akt
IV SA/Wa 512/15.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktérych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podzialu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”. Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. ,, ustalenia dotyczqce szczegélowych zasad
i warunkow scalania i podzialu nieruchomosci powinny zawieraé okreSlenie parametréow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, w szczegdlnosci minimalnych lub
maksymalnych szerokosci fiontéw dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic
dzialek w stosunku do pasa drogowego”.

Tymczasem z ustalen Rozdziatu 6 uchwaty, pn. Szczegélowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci wynika, ze nie spelniajg one wymogdw wskazanych powyzej przepiséw, bowiem
nie okreslono w nim parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, tj. nie ustalono minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontéw dziatek, ich
powierzchni oraz kata potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz Rada Gminy w Liwie nie miata podstaw prawnych do formutowania
ustalen dotyczacych okreslenia minimalnych powierzchni nowo wydzielanych dziatek
budowlanych, w ramach zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci (vide § 12 ust. 2
uchwatly), bowiem parametry te nie dotyczg procedury scalania i podzialu nieruchomosci lecz
procedury podziatu nieruchomosci. Upowaznienie do okreslenia w planie minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dzialek budowlanych, wynika z art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o pz.p., nie zas
z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu m.p.z.p. Organ nadzoru nie kwestionuje ustalen dotyczgcych minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dzialek, lecz nie mogg one stanowi¢ zasad i warunkow scalania i podziatu
nieruchomosci.
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Z ustalen przedmiotowego planu miejscowego wynika tym samym, iz Rada Gminy w Liwie
kwestie dotyczaca procedury scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podzialu nieruchomosci
stosuje W sposob zamienny (tozsamy). Tymczasem z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r., poz. 1774 z p6zn. zm.) wynika w sposdb
jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze sg to dwie rézne
odrebne procedury. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresia
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podzialu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
rowniez z redakeji samej ustawy. Otéz na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn.
» Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada sie 7 rozdziatow,
przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy
nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej
konstrukeji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywolanego powyzej art. 1
ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialéw nieruchomosci, nie jest tozsama
z procedurg scalenia i podzialu.

Brak ustalefi w planie miejscowym, w zakresie wynikajgcym z art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., wywoluje swoje
konsekwencje, wobec niemoznosci zastosowania w praktyce przepiséw odrebnych, w tym przede
wszystkim art. 102 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. W mysl przywolanego powyzej
przepisu, gmina moze dokona¢ scalenia i podziatu nieruchomosci, a szczegdtowe warunki scalenia
i podziatu nieruchomosci, nie za$ podziatu nieruchomosci, okresla plan miejscowy (art. 102 ust. 1
ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Z kolei art. 102 wust. 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami stanowi, iz scalenia i podziatu nieruchomosci mozna dokonaé, jezeli s one
potozone w granicach obszaréw okreslonych w planie miejscowym, albo gdy o scalenie i podzial
wystgpig wlasciciele lub uzytkownicy wieczySci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntéw
objetych scaleniem i podzialem. Biorgc pod uwage ustalenia planu miejscowego, w przypadku
wystgpienia wilascicieli nieruchomosci o dokonanie procedury scalenia i podzialu nieruchomosci
nie bedzie mozliwe ono do przeprowadzenia, wobec braku pelnych ustalen w powyzszym zakresie.
Tym samym ustalenia te wprost naruszajg art. 102 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
w zakresie mozliwosci dokonania scalenia i podziatu nieruchomosci w sytuacji, gdy wystapig o to
wiasciciele lub uzytkownicy wieczysci posiadajacy ponad 50% powierzchni gruntéw objetych
scaleniem i podziatem.

Z przywolanych powyzej przepiséw jednoznacznie wynika, iz warunki i zasady podzialu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, okreslajgc kryteria dopuszczajgce
podzial nieruchomosci zaréwno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosei polozonych
na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego
planu (art. 93, art. 94, art. 95 ww. ustawy).

Brak okreslenia w przedmiotowym planie miejscowym parametrow dziatek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzgdzania
planu, wynikajgcych z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzgdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Dokonujgc analizy przedmiotowej uchwaty stwierdzono réwniez, iz narusza ona ustalenia
obowigzujgcego studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Liw,
przyjetego uchwatg Nr VII/54/2011 Rady Gminy Liw z dnia 29 sierpnia 2011 r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Liw, zwanego dalej
L Studium”.

Wigzacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzgce dla organéw gminy przy sporzqdzaniu planéw miejscowych”, ale rOwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
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sporzgdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy cze$é tekstowq i graficzng, zgodnie 7 zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem.” oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego plan miejscowy uchwala rada
gminy po stwierdzeniu, ze nie narusza on ustalen studium. Cze$é tekstowa planu stanowi tresé
uchwaty, czgs¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zatgczniki do uchwaly.
Szczegdlny charakter studium i jego znaczenie w procesie planistycznym podkresla ustawodawca
w art. 27 ustawy o p.z.p. stanowigc, iz zmiana studium lub planu miejscowego nastepuje w takim
trybie, w jakim sg one uchwalane. Jednoczesnie, stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. istotne
naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich
sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow w tym zakresie, powodujg niewaznosé
uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. Skoro zar6wno plan miejscowy, jak i studium sktadajg
si¢ z czesci tekstowej i graficznej, a ustalenia studium sg wigzgce dla organdéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych, to w celu zbadania zgodno$ci planu miejscowego ze studium
konieczne jest nie tylko poréwnanie czesci graficznej (rysunku) planu i studium, ale réwniez tekstu
planu z tekstem studium. Zakres i sposob tego zwigzania uzalezniony jest od ustalefi zawartych
w studium, od zakresu i szczegdtowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania
czescel tekstowej z czescig graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czesci tekstowej
1 czesci graficznej studium — podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami
studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., stanowig tgcznie czes$¢ tekstowa oraz czgsé
graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje sie fakt, iz w studium nie tylko dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegdlnych
obszaréw gminy i ich przeznaczenia, ale rowniez okresla sie m.in. minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne, co wynika wprost z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233). Chociaz studium
nie ma mocy aktu powszechnie obowigzujgcego, nie jest aktem prawa miejscowego, to jako akt
planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie wigze organy gminy przy
sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przedstawione stanowisko
potwierdza orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego: ,, Ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy sq wigzgce dla organdw gminy przy
sporzqdzaniu plandw miejscowych, ktorego ustalenia muszq byé zgodne z ustaleniami studium”
(wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt ] OSK 481/11, LEX nr 862582).

Okreslone obszary gminy moga by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczeSniej w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub takg funkcje. Podobnie nalezy traktowaé ustalone w studium minimalne i maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sg konsekwencjg zapiséw
studium. W_ramach uprawnien wynikajgcych z wiladztwa planistycznego gmina moze zmienié
w_planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okre$lonych obszaréw gminy, ale tylko
w_granicach zakreslonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
rowniez wigza organa gminy przy sporzgdzaniu planu miejscowego, za$ zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiane ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie innego przeznaczenia terenu, czy tez ustalenie innych
wskaznikéw zagospodarowania terenu lub parametrow ksztaltowania zabudowy (tzw. parametréw
urbanistycznych), w planie miejscowym niz w studium, nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie zasad sporzgdzenia planu miejscowego, co stanowi przestanke do stwierdzenia jego
niewaznosci w catosci lub czesci (poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielit m.in.
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Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt
I OSK 2460/12).

Organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie studium, organy gminy podejmujg podstawowe
ustalenia w zakresie ksztattowania polityki przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczeg6lnosci
m.in.: kierunki zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw oraz kierunki
1 wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w tym tereny przeznaczone
pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.).

W rozporzadzeniu w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan 1 kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy ustalono wymogi dotyczace stosowania standardéw
przy zapisywaniu ustalen czgsci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace
kierunkéw zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny
okresla¢ dopuszczalny zakres i ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania
w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), zas
ustalenia dotyczace kierunkéw i wskaznikdéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw, powinny w szczegdlnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury
oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy, a takze zawierac¢
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku Studium, przedstawiajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego wraz
z legendg oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu odnoszace si¢ do terenu oznaczonego w planie symbolem P, przeznaczonego pod
zabudowe produkcyjng, ustugowo — handlows, skiady i magazyny, pozostaja w sprzecznosci
z ustaleniami Studium, w zakresie okreslonej tam maksymalnej wysokosci budynkow.

Zgodnie z czegscig graficzng Studium przedstawiajgcg kierunki zagospodarowania przestrzennego,
teren oznaczony w planie miejscowym symbolem P, okreslony zostal, jako tereny projektowanych
obiektow produkcyjnych, skladow i magazynow, oznaczone symbolem P1.

Stosownie za$ do ustalen czesci tekstowej Studium — czg$¢ III pn. Kierunki rozwoju gminy,
zawarte] w czesci C pn. Tereny funkcjonalne i zasady ich zagospodarowania oraz ustalenia
do miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego, pkt 1 pn. Zasady zagospodarowania
terenow  funkcjonalnych, dla terendéw oznaczonych symbolem P1, obejmujacych tereny
projektowanych obiektow produkeyjnych, skladéw 1 magazynéw, obowigzujg zasady
zagospodarowania, jak dla terenéw oznaczonych symbolem P, obejmujacych tereny obiektow
produkcyjnych, sktadéw i magazynow (str. 118 tekstu Studium). Dla terenéw P zawarto ustalenia
w brzmieniu: ,,Zasady zagospodarowania: (...) maksymalna wysokosé budynkow do 12 m
od powierzchni terenu, ” (tiret trzecie).

Z przytoczonych powyzej ustalen czesci tekstowej Studium wynika, iZ w odniesieniu do terenu
oznaczonego w planie symbolem P, naruszono ustalenia Studium, w zakresie okreslonej w nim
maksymalnej wysokosci budynkéw — 12 m, bowiem dla terenu P zawarto w § 8 ust. 3 pkt 2
uchwaty, ustalenia w brzmieniu: ,, 3. Zasady zagospodarowania terenu i ksztaltowania zabudowy:
(...) 2) budynki o indywidualnych parametrach wynikajgcych z wymagan funkcjonalnych lub
technologicznych i maksymalnej wysokosci 14 m, z dopuszczeniem budowli o wysokosci do 30 m.”.

Ustalenie w planie miejscowym innej (14 m), niz dopuszczona ustaleniami Studium maksymalne;j
wysokosci budynkéow (12 m), na terenie oznaczonym w planie symbolem P, wskazuje
na naruszenie przez plan ustalen Studium, w zwigzku z dyspozycja art. 9 ust. 4, art. 15 ust. 1 oraz
art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
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trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powodujg
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania czesci ustalen z obrotu prawnego.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6, § 7 pkt 8 rozporzagdzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia linii
zabudowy zaréwno w czesci tekstowej, jak i graficzne;j;

— art. I5ust. 1 1art. 20 ust. 1, § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzgdzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie konieczno$ci powigzania czesci tekstowej z czescig
graficzng;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 1 § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
w zakresie okre$lenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formulowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczgce,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescistos¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XVII/114/2016
Rady Gminy w Liwie z dnia 5 lipca 2016 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego gminy Liw w obrebie Jartypory, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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