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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX.116.2016 Rady Miejskiej w Pilawie z dnia 12 lipca 2016 r. ,w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Trqbki, gmina Pilawa
dla dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow nr 418/11, 418/16, 418/19, 418/21,
418/26, 232", w czeSci dotyczacej ustalen:

— § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...);

— § 10 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...);

— § 10 ust. 4 uchwaty;

— § 22 ust. 3 pkt 8 uchwaty;

— § 23 ust. 3 pkt 8 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Pilawie na sesji w dniu 12 lipca 2016 r., podjeta uchwate Nr XIX.116.2016
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Trqbki, gmina
Pilawa dla dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow i budynkow nr 418/11, 418/16, 418/19,
418/21, 418/26, 232" .

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2016 1. poz. 778 z pozn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych



w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace na obszarze dzialania tych organéw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlaSciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwiazana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawarto$cia (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdw w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwiazan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodno$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjgcia interwencji, stosownej do posiadanych kompetenciji w tym zakresie.

Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze zakres przedmiotowy wiadztwa planistycznego gminy w ramach,
ktérego ma ona mozliwos¢ wptywu na sposéb wykonywania prawa wiasno$ci, przez wilascicieli
i uzytkownikéw terendow objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegolowo okreSlony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowiazkowej i fakultatywne;
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegolnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 i 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwiazane swobodnie
z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢é wilaczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci si¢ S$ciSle w ramach tego, co ustawa okre$la ogdlnie,
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreSlenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15,
natomiast ww. rozporzadzenie doszczegolawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla sie
obowiazkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy rozumie¢ szczegdtowo okreslong, jednolitg
procedure ,,scalania i podzialu nieruchomosci”, o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.).



Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia dotyczqce szczegoltowych zasad i warunkow
scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych
szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek
w stosunku do pasa drogowego”.

Przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci
stanowi dwie rézne, odrgbne procedury okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami.
Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...)
2) podzialu nieruchomosci; 3) scalania i podzialu nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez
z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada sie

7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sa pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1

pn. ,,Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”.

Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji

przywolanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow

nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu. Tymczasem, zgodnie z:

— § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, 2. Ustala sie nastepujqce parametry nowych dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalen i podzialow nieruchomosci: 1) minimalna szerokosé frontu
dziatki budowlanej: (...)";

— § 10 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,,3. Plan ustala kqt polozenia granicy dzialki budowlanej
w stosunku do polozenia pasa drogowego 90°, z dopuszczeniem odchylenia do 10%.”;

— § 10 ust. 4 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Do lokalizacji urzqdzen infrastruktury technicznej
dopuszcza sie wydzielenie dzialek budowlanych o parametrach innych niz ustalone w ust. 2.”.

Zwrécié nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad
i warunkéw podzialéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowiazujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pozn. zm.).

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podzial nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$é
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest przez wlasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Zawierajac regulacje odnoszace si¢ do podzialdw nieruchomosci, rada naruszyta tym samym
dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowe]
okreslajacej przedmiot, ktéry ustawodawca przekazat radzie do regulacji w ramach miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo
zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wdjt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego decyduje, czy podzial jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okre§lonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci



zrealizowania okre$lonych planem warunkéw zabudowy i oceniane bedzie w postepowaniu
administracyjnym.

Podsumowujac, nalezy stwierdzié, iz Rada Miejska w Pilawie, nie miata jakichkolwiek podstaw
prawnych do zawierania ustalen dotyczacych wydzielenia dziatek budowlanych w odniesieniu
do trybu scalenia i podzialu, poza okresleniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych od 21 pazdziernika
2010 r.), ktére nie jest jednak tozsame z ustaleniem zasad i warunkoéw scalania i podziatu
nieruchomosci.

Wskazaé rowniez nalezy, iz z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, Ze organy gminy sg uprawnione do okreSlenia parametrow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, tj. do okre$lenia: minimalnej
lub maksymalnej szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich polozenia
w stosunku do pasa drogowego. Tymczasem, z cytowanych powyzej ustaleni § 10 ust. 2 pkt 1
i ust. 3 uchwaty, wynika, iz w ramach ustalen zawartych w Rozdziale 7 pn. ,, Zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci”, znalazly si¢ zapisy okre$lajace , minimalng szerokosé frontu
dzialki budewlanej” oraz , kqt poloZenia granicy dzialki budowlanej” w stosunku do potozenia
pasa drogowego, uzyskiwanej w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci.

Nalezy zatem zwréci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.
oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego upowaznialy Rade Miejska w Pilawie, w ramach
szczegélowych zasad i warunkéw scalania i podzialu nieruchomosci, do okre$lenia:

— powierzchni dzialki;

— minimalnej szerokosci frontu dzialki;

— kata polozenia granic dzialek w stosunku do pasa drogowego.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
II OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
II OSK 2274/12; cbosa;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1515/13;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Pilawie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére
nie sa zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwiazek
formalny 1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepiséw wykonawczych odgrywa bowiem



podwdjng rolg¢ — formalna, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktéw prawnych,
oraz materialna, bgdaca gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tre§ciowej przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak roéwniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wykladni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposéb Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujqc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjqé,
zZe konstytucja zamyka system Zrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajqc wyczerpujqco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W tej czgsci uzasadnienia nalezy wskazac, iz zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie
i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad demokratycznego panstwa prawnego i zaufania
obywateli do panstwa, o ktorym mowa w art. 2 Konstytucji RP. Zasada okreSlonoSci prawa
jest jedyna zasada prawidlowej legislacji, ktora ma charakter absolutny, przy czym okre§lono$¢
przepisoOw prawa nalezy wiazaé z ich ,,poprawnoscig”, ,,precyzyjnoscia” i ,,jasnoscia”. Poprawnosé
oznacza formutowanie przepiséw prawnych zgodnie z prawidtami jezyka polskiego i zasadami
logiki formalnej. Jasno$¢ przepisu wiaze si¢ z jego zrozumiatoscig dla adresatow, w szczegolnosci
co do tresci naktadanych obowiazkow 1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjnosé przepisoOw polega
na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich znaczenia i wskazania skutkdéw prawnych, w konkretnosci
naktadanych obowigzkéw 1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalata
na wyegzekwowanie. Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 30 pazdziernika 2001 r. (K 33/00)
stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa lub naktadajacy obowiazki winien byé sformutowany
w sposob pozwalajacy jednoznacznie ustali¢, kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega
oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta jego jednolita wyktadnia i stosowanie.
Tymczasem, ustalenia: § 22 ust. 3 pkt 8 oraz § 23 ust. 3 pkt 8 przedmiotowej uchwaly, odsylaja
do nieistniejgcej jednostki redakcyjnej uchwalonego planu, tj. § 9 ust. 2.

Ponadto, stosownie do dyspozycji § 143, w zwiazku z § 142 ust. 2 zalacznika do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. z 2016 r. poz. 283), przy konstruowaniu aktow prawa miejscowego znajdujg zastosowanie,
m.in. ustalenia Dziatu I, Rozdziat 2 — 7, ww. zalacznika do rozporzadzenia. Zgodnie
z wymienionymi zasadami kazdy akt normatywny, w tym réwniez akt prawa miejscowego,
powinien zawiera¢ wlasciwie oznaczone przepisy. Podstawowa jednostka redakcyjng
1 systematyzacyjna uchwaty jest paragraf. Paragrafy dziela si¢ na ustepy, ustepy na punkty, punkty
na litery itd. Tymczasem kwestionowana uchwata pomimo, iz zawiera paragrafy, ustepy i punkty,
to zostata opracowana niezgodnie z ww. wyzej zasadami techniki prawodawczej, z uwagi na brak
jednostki redakcyjnej, tj. § 6 uchwalonego planu.

Powyzsze stanowi zaro6wno o naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego, jak i o braku
wewnetrzne] komunikatywnosci aktu, co w konsekwencji oznacza konieczno$é stwierdzenia
niewaznos$ci § 22 ust. 3 pkt 8 oraz § 23 ust. 3 pkt 8 uchwaly. Organ nadzoru nie ma natomiast
mozliwosci redagowania uchwaly, przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, w zakresie
brakujacego § 6.



W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja
niewaznos$¢ uchwaly rady gminy w calo$ci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny, zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznosé stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetienia dyspozycji:

—art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi;

—art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreSlenia
parametrow dzialek w ramach procedury scalenia i podziatu;

—art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

— przepisow regulujacych zasady techniki prawodawcze;.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majq istotny wplyw na przyjete rozwiagzania przestrzenne, ktore
bylyby inne, gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, Ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegac

podstawowych zasad, z ktérych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfere spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywaé okreslen stosowanych w obowiazujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiadaé zasadom legislacji.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XIX.116.2016
Rady Miejskiej w Pilawie z dnia 12 lipca 2016 r. ,,w sprawie  miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Trqbki, gmina Pilawa dla dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntow i budynkow nr 418/11, 418/16, 418/19, 418/21, 418/26, 232", w czeSci
dotyczacej ustalen wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygniecia nadzorczego, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, sluzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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