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Rada Gminy Obryte

Obryte 185
07-215 Obryte

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzqgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

Regulaminu korzystania z terendw rekreacyjno-sportowych w gminie Obryte stanowiacego
zalacznik do uchwaty Rady Gminy Obryte Nr XVI/110/2016 z dnia 16 czerwca 2016 r.
w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z terenow rekreacyjno-sportowych w gminie
Obryte, w zakresie dotyczacym nastepujacych norm wyzej wymienionego Regulaminu:
§ 3 ust. 6 w zakresie stéw: ktdrzy ponoszq odpowiedzialnos¢ za grupe, § 3 ust. 7 w zakresie
stow: ktérzy ponoszq za dzieci i maloletniq mlodziez odpowiedzialnosé, § 4 ust. 5, § 4 ust. 6,
§ 6 ust. 2, § 9 ust. 8 oraz § 10 ust. 10.

Uzasadnienie

W dniu 16 czerwca 2016 r. Rada Gminy Obryte podjeta uchwate Nr XVI/110/2016
w sprawie ustalenia regulaminu korzystania z terenéw rekreacyjno-sportowych w gminie
Obryte. Uchwata powyzsza zostala dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 23 czerwca 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata
art. 40 ust. 2 pkt 4 i art. 41 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 1. o samorzqdzie gminnym
(Dz. U. z 2016 1., poz. 446). Integralng czes¢ uchwatly stanowi zalacznik: Regulamin
korzystania z terenéw rekreacyjno-sportowych w gminie Obryte (dalej: Regulamin). Pismem
z dnia 8 lipca 2016 r. Wojewoda Mazowiecki wystepujac jako organ nadzoru nad
dzialalnodcia gminng wszczat postepowanie nadzorcze w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwaly Nr XVI/110/2016, o czym zawiadomil Rad¢ Gminy Obryte.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego uchwata Nr XVI/110/2016 w zakresie
okreglonym w sentencji narusza prawo w sposob istotny, zgodnie z argumentacjg okreslong
ponize;j.

W § 3 ust. 6 Regulaminu Rada Gminy unormowata co nastgpuje: zorganizowane
grupy dzieci i mlodziezy mogq korzysta¢ z terenu rekreacyjno-sportowego wylqcznie pod
opiekq nauczyciela, opiekuna, instruktora lub trenera, ktérzy ponoszq odpowiedzialnosc
za grupe. Natomiast w ust. 7 tego paragrafu okreslono, ze: dzieci i maloletnia mlodziez do
18 roku zycia moze przebywaé na terenie rekreacyjno-sportowym wylgcznie pod opiekqg 0sob



dorostych (rodzicéw lub opiekundw), kitdrzy ponoszq za dzieci i maloletniq miodziez
odpowiedzialno$é. W § 4 Regulaminu Rada Gminy postanowila co nastgpuje: Osoby
niszczqce sprzet i urzqdzenia na teremie rekreacyjno-sportowym, bqdz ich opiekunowie
prawni ponoszqg odpowiedzialno$¢é materialng (ust. 5), za bezpieczenstwo uczestnikow zajeé
sportowych odpowiedzialnos¢é prawng ponosi osoba organizujgca zajecia (nauczyciel,
opiekun, trener, instruktor, organizator zajec) (ust. 6). W § 6 ust. 2 Regulaminu okreslono,
ze: za rzeczy pozostawione na terenie rekreacyjno-sportowym Wojt Gminy Obryte nie ponosi
odpowiedzialnosci. § 9 wust. 8 Regulaminu stwierdzono: za wypadki spowodowane
nieprzestrzeganiem regulaminu odpowiedzialnos¢ ponosi korzystajgcy z placu zabaw.
W § 10 ust. 10 Regulaminu unormowano: za wypadki spowodowane nieprzestrzeganiem
niniejszego regulaminu odpowiedzialnos¢ ponosi korzystajgcy z boisk.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dziatalnos$cig gminng
opisane powyzej unormowania istotnie naruszajg prawo. Zgodnie bowiem z brzmieniem,
przywolanego w podstawach prawnych uchwaty, art. 40 ust. 2 pkt 4 ustawy o samorzgdzie
gminnym, organy gminy (w tym rada gminy) mogg wydawaé akty prawa miejscowego
w zakresie zasad i trybu korzystania z gminnych obiektow i urzgdzen uzytecznosci
publicznej. Rada gminy wypelniajac upowaznienie zawarte w niniejszym artykule musi $cisle
przestrzega¢ ram tego upowaznienia i nie moze wykracza¢ poza jego zakres. Zgodnie
z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa prawnego, organy gminy mogg prowadzié
dziatalnos$¢ prawotwdrczg jedynie w zakresie w jakim zostaly do tego upowaznione. Organy
gminy nie mogg domniemywaé¢ swoich uprawnien prawotworczych ani interpretowac ich
W sposob rozszerzajacy. Podejmujgc akty normatywne (zardwno akty prawa miejscowego jak
i akty wewnetrznie obowigzujgce) zobligowane sg rowniez do respektowania konstytucyjnej
zasady hierarchicznosci zrodel prawa oraz Zasad techniki prawodawczej stanowigcych
zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministroéw z dnia 20 czerwca 2002 r. (Dz. U.
z 2016 r., poz. 283, dalej: ZTP), z ktérych wynika zakaz powtarzania a tym bardziej
przeobrazania norm hierarchicznie wyzszych, w tym ustawowych (§ 118 w zw. z § 143 ZTP).
Tymczasem Rada Gminy Obryte okreslajac w Regulaminie zasady odpowiedzialnosci
prawnej uzytkownikéw obiektéw dziatata w sposéb sprzeczny z prawem, z uwagi na fakt,
ze niniejsze zagadnienia normujg juz odpowiednie przepisy rangi ustawowej, w tym przepisy
ksiegi III tytulu VI ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 1.,
poz. 380 ze zm.) regulujace szczegélowo zasady odpowiedzialnosci cywilnej. Takie
stanowisko potwierdza wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Opolu z dnia 19
wrzesnia 2013 r.: upowaznienie zawarte w art. 40 ust. 2 pkt 4 w.s.g. przyznaje organowi
stanowigcemu gminy kompetencje do formulowania w stosunku do terendw i urzqdzen
uzytecznosci publicznej norm i zasad prawidlowego postepowania, ustalania obowiqzujqcych
regul zachowania sie przez korzystajqcych z takich terenow i urzqdzen. Jednakze rada gminy
nie jest na tej podstawie uprawniona do wprowadzenia w akcie prawa miejscowego
Jakichkolwiek przepiséw ustalajgcych lub modyfikujgcych odpowiedzialnosé¢ cywilnoprawng,
karng [lub administracyjng (tak w wyroku Wojewddzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 listopada 2011 r., IV SA/Po 672/11 i w wyroku Wojewddzkiego Sqdu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 stycznia 2010 r., II SA/Go 974/09)
(sygn. akt II SA/Op 270/13, zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl). Podobnie Wojewodzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 26 kwietnia 2012 1. orzekl, ze: umieszczenie
w tresci zaskarzonej uchwaly regulacji dotyczqcej odpowiedzialnosci cywilnej 0s6b
korzystajqcych z  tych obiektéw czy tez rodzicow i opiekundw prawnych dzieci za wyrzqdzone
szkody, w sytuacji gdy odpowiedzialnosé deliktowa zostala juz uregulowana w art. 415 oraz
art. 427, 428 i 430 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16 poz.
93 ze zm.), stanowi niedopuszczalne powtarzanie w akcie prawa miejscowego postanowien
ustaw lub ich modyfikacji (sygn. akt IV SA/Po 169/12, por. réwniez wyrok Wojewodzkiego



Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 3 grudnia 2013 r., sygn. akt III SA/Kx 731/13,
zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Na marginesie wskaza¢ ponadto nalezy, ze w szeregu unormowan Rada Gminy Obryte
postuzyla sie nieprawidlowg formuta ukoénika (,,/”) przy laczeniu wyrazéw: w § 2 ust.
6 (,,imprezy/zawodow™), § 4 ust. 1 pkt 9 (,,ogniska i/lub grilla”), § 9 ust. 4 (,,rodzic/opiekun
dziecka™), § 10 ust. 5 (,,boiska/boisk™). W ocenie Wojewody Mazowieckiego zastosowanie
uko$nika zamiast wilasciwych dla danej sprawy spéjnikéw stosowanych w praktyce
legislacyjnej moze budzi¢ watpliwosei interpretacyjne i wpltywaé na klarownosé uchwaty
bedacej aktem prawa miejscowego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze wymienione powyze]
normy mogg by¢ zupelnie inaczej interpretowane w zaleznosci od przyjecia wartosci ukosnika
jako spéjnika alternatywy (,,lub”), koniunkcji (,,i”) badz alternatywy roziacznej (,,albo”).
Ponizsze nieprawidlowosci stojg w sprzecznosci z wymogiem zrozumialego redagowania
norm prawnych, zawartym w § 6 w zw. z § 143 ZTP. Podkresli¢ réwniez nalezy wymog
jasnosci i klarownos$ci przepiséw prawa, ktoéry jest jednym z gldwnych postulatow
wynikajacych z zasady przyzwoitej (poprawnej) legislacji wywiedzionej przez Trybunal
Konstytucyjny z zasady demokratycznego panstwa prawnego, okreslonej w art. 2 Konstyrucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.).
W zakresie tych zagadnien por. takze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2008 r., III SA/Wr 358/08, jak réwniez wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2000 r. sygn. Kp 9/09, z dnia 11 stycznia 2000 r. sygn.
K 7/99, z dnia 21 marca 2001 1. sygn. K 24/00, z dnia 29 pazdziernika 2003 r. sygn. K 53/02,
oraz z dnia 21 lutego 2006 r. sygn. K 1/05.

Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqgdzie gminnym stwierdza: Uchwala lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznoSci uchwaly lub zarzqdzenia
w calo$ci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie dluzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly Iub zarzgdzenia. Zgodnie ze stanowiskiem orzecznictwa i doktryny
prawa istotnym naruszeniem jest nieprawidlowos¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi
do takich skutkéw, ktére nie moga byé¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do istotnych naruszef zalicza si¢ miedzy innymi: podjecie aktu bez podstawy
prawnej, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepiséw ustawowych, brak pelnej
realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjgcie unormowan trudnych do
jednoznacznego oczytania i interpretacji (vide: G. Jyz, Z. Plawecki, A. Szewc, Ustawa
o samorzqdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz,
pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Obryte Nr XVI/110/2016 narusza prawo
W Spos6b istotny i jako sprzeczna z prawem jest niewazna, w zakresie okreslonym w sentencji
rozstrzygniecia. W pozostatym zakresie uchwata zachowuje moc obowigzujaca. Z uwagi
na fakt, ze stwierdzenie niewaznosci § 4 ust. 6 Regulaminu zdanie pierwsze, powoduje,
7e zdanie drugie pozbawione jest hipotezy normy prawnej, organ nadzoru stwierdza
niewazno$¢ catego § 4 ust. 6.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przyshiguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za poérednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewazno$ci, z dniem jego doreczenia.
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