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Rada Miejska
w Radomiu

ul. Moniuszki 9
26- 600 Radom

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z2016 1. poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢:

uchwaty Nr 345/2016 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 27 czerwca 2016 r. w sprawie
zmiany Uchwaly Nr 147/2011 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 20 czerwca 2011 r.
w sprawie okreslenia szczegolowych zasad przyznawania, wstrzymywania i pozbawiania oraz
ustalania wysokosci stypendiow sportowych i nagrod.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Radomiu w dniu 27 czerwca 2016 r. podjeta uchwale w sprawie zmiany
uchwatly z 2011 r. dotyczacej okreslenia szczegbtowych zasad przyznawania, wstrzymywania
i pozbawiania oraz ustalania wysokosci stypendiéw sportowych.

Uchwala zostata doreczona organowi nadzoru w dniu 30 czerwca 2016 r.

Wskazane w podstawie prawnej przepisy tj. ustawa z dnia 25 czerwca 2010 r. o sporcie
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 176), upowaznia w art. 31 jednostki samorzadu terytorialnego
do ustanawiania i finansowania okresowych stypendiow sportowych oraz nagréd i wyrdznien
dla 0sob fizycznych za osiggnigte wyniki sportowe.

Rada Miejska w Radomiu na podstawie art.31 ustawy o sporcie wydata dwie uchwaty:
uchwale Nr 147/2011 z dnia 20 czerwca 2011 r., okreslajacg zasady przyznawania,
wstrzymywania 1 pozbawiania oraz ustalania wysokosci stypendiéw sportowych
(czterokrotnie do tej pory nowelizowang), oraz uchwatg Nr 218/2011 dnia 28 pazdziernika
2011 r. w sprawie ustanowienia nagréd i wyréznien dla oséb fizycznych za osiggnigte wyniki
sportowe oraz dla treneréw i inny osob wyrézniajacych sig osiggnigciami w dzialalnosci
sportowej oraz zasad i trybu ich przyznawania.



Badana uchwata, zmieniajgca uchwale nr 147/2011, nie moze si¢ osta¢ w obrocie

prawnym.
Przede wszystkim, w uchwale dokonano zmiany tytulu pierwotnej uchwaly poprzez
dodanie sformutowania ,,i nagréd”. W § 1 rowniez dodano sformutowanie ,,i nagrod”. Taka
regulacja powoduje, iz przedmiotowa uchwala jest nieczytelna, niejasna i wprowadza nielad
prawny ze wzgledu na tozsamo$¢ regulacji ze wspomniang wyzej uchwata Nr 218/2011,
dotyczaca wiasnie nagréd, przy braku przepiséw derogacyjnych czy dostosowujgcych.

Ponadto badana uchwala wprowadza zapisy oznaczone w ramach systematyki
przepisu w sposob tozsamy z juz istniejgcymi.

I tak, uchwalono ,,dopisanie” ust. 3 do § 2, ktory to ust. 3 jest juz wprowadzony wraz z ust. 4
uchwalg Nr 217/2011 z dnia 28 pazdziernika 2011 r., zmieniajgcg pierwotny tekst uchwaty.
Proponowane zmiany w ust. 3 wprowadzajg ponadto sformulowania, ktore s sprzeczne z
Innymi zapisami uchwaly np.: ,,najwyzsza klasa rozgrywkowa” zamiast ,ekstraklasa”. Brak
rowniez doprecyzowania w proponowanym ust. 3 pkt 2, kiedy medal miatby byé zdobyty
(w ostatnim sezonie, czy w okresie wezesniejszym).

W ust. 3 pkt 4 wprowadza si¢ wzor wniosku, o ktéorym mowa w § 2 ust. 3 pkt 112 , ktéry
stanowi zalgcznik nr 6 do uchwaly - zalgeznik nr 6 do uchwaly zostal juz dodany
1 wprowadzony uchwalg Nr 206/15 z dnia 27 pazdziernika 2015 r.

To samo dotyczy dodania § 9 ust. 6, ktory to ust. 6 zostal juz dodany uchwatg Nr 424/2012
z dnia 29 pazdziernika 2012 r.

Taki stan rzeczy jest niedopuszczalny.

Zgodnie z art. 2 Konstytucji RP, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem prawnym. Z zapisu tego wynikajg miedzy innymi: zasada zaufania obywateli do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa, a takze zasada przyzwoitej legislacji. Powstale na
tym tle poglady doktryny oraz ustalona linia orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
wskazujg, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego. Wymog jasno$ci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
1 zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé moga
stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci, co do tresci naktadanych
obowigzkéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna
przejawia¢ sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw, tak by ich
tres¢ bylta oczywista i pozwalala na jej wyegzekwowanie.

Nalezy réwniez wskazac, ze badana uchwata dotyczy materii okreslonej jako prawo

miejscowe. Wobec tego zastosowanie do niej bedg mie¢ przepisy rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej"
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 283). Przedmiotowa uchwata narusza szereg zapiséw owych Zasad,
poczynajac od § 6: przepisy /.../ redaguje si¢ tak, aby dokladnie i w sposéb zrozumialy dla
adresatow zawartych w nich norm wyrazaly intencje prawodawcy. Zgodnie z § 10 Zasad Do
oznaczenia jednakowych pojec¢ uzywa sie jednakowych okreslen, a réznych pojeé nie oznacza
sie tymi samymi okresleniami — uwaga ta odnosi si¢ do omdéwionego wyzej § 2 ust. 3.
Zgodnie natomiast z § 30 ust. 1 W przepisach przejsciowych reguluje sie wplyw nowej albo
znowelizowanej ustawy na stosunki powstale pod dzialaniem ustawy albo ustaw
dotychczasowych bez wzgledu na to, czy do tych stosunkéw zamierza sig¢ stosowaé przepisy
dotychczasowe, przepisy nowe czy przepisy regulujqce ten wplyw w sposob odmienny od
przepisow dotychczasowych i przepisow nowych. Zatem badana uchwata narusza réwniez ten
przepis, co wskazano juz wyzej w odniesieniu do dokonanej zmiany tytutu, a wigc 1 zakresu
regulacji.

Zwraca uwage, rowniez na tle ostatniego ustalenia, iz przedmiotowa uchwata jest juz
pigta nowelizacjg pierwotnej uchwaty z 2011 roku. Zdaniem organu nadzoru sytuacja taka jest
niedopuszczalna z punktu widzenia bezpieczefistwa i pewnosci obrotu prawnego. Prawo



miejscowe — 0 czym byta mowa wyzej — winno by¢ konstruowane w taki sposéb, aby adresat
mial mozliwo$¢ przepis zrozumie¢ i zastosowat. W efekcie wielokrotnych nowelizacji
powstata regulacja, ktérej nie sposob zrozumieé, czego niezbitym przykladem jest wlasnie
omawiana w niniejszym rozstrzygnieciu uchwata — najwyrazniej jej autorzy nie byli w stanie
rozezna¢ sie w systematyce regulacji. Nalezy wskazaé, ze z tresci art. 16 ustawy z dnia
20 lipca 2000 roku o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow prawnych
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 296) da si¢ odczyta¢ nakaz ujednolicania obowigzujacych
i wielokrotnie nowelizowanych aktow normatywnych, zgodnie z procedurg tam wskazang.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze uchwata nr 345/2016 Rady
Miejskiej w Radomiu w sposob istotny narusza obowigzujgce prawo, co czyni rozstrzygniecie
nadzorcze koniecznym i uzasadnionym.

Rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje z mocy prawa wykonanie uchwaly z dniem
jego doreczenia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje Gminie Miasta Radomia prawo
wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za moim
posrednictwem, terminie 30 dni od daty jego dorgczenia.
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