WOJEWODA MAZOWIECKI
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Warszawa Q,LJ lipca 2016 1.

Rada Miejska w Kozienicach
Parkowa S
26-900 Kozienice

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.
72016 1., poz. 446)

stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia 23 czerwca 2016 roku Nr XIX/170/2016 w

sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania czystosci 1 porzadku na terenie Gminy
Kozienice.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Kozienicach, powolujgc si¢ na zapisy art. 18 ust. 2 pkt 15, art. 40 ust. 1
ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym oraz art. 4 ustawy Zz dnia
13 wrzeénia 1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (Dz. U. z 2016 roku,
poz. 250) uchwalila Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie Gminy
Kozienice, stanowiacy zatacznik Nr 1 do uchwaty.

Uchwalajac wskazany wyzej Regulamin Rada wykonata obowigzek natozony na nig
artykutem 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (zwanej dalej ustawa).
Wskazany przepis z jednej strony naklada na Rade obowigzek uchwalenia regulaminu,
zastrzegajac, Ze jest on prawem miejscowym, z drugiej strony uprawnia Radg
do wprowadzenia w nim regulacji szczegétowych, odpowiednich dla danej gminy w zakresie
utrzymania porzadku 1 czystosci. Takie uksztattowanie przepisu jest realizacja zasady
konstytucyjnej wynikajacej z art. 163 Konstytucji RP, ktora to, stanowi ze:

. Samorzqd terytorialny wykonuje zadania publiczne nie zastrzezone przez Konstytucje Iub
ustawy dla organdw innych wladz publicznych.”

W tym kontekécie nalezy zwrécié jednak uwage na redakcje art. 4 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach. W ust. 2 tego przepisu wskazano, ze Regulamin okresla¢ ma
szczegblowe zasady utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy, lecz tylko w zakresie
wskazanym w tym przepisie. Nalezy podkresli¢, ze ustawodawca z jednej strony celowo nie
postuzyl sig¢ zwrotem ,reguluje w szczegolnosci” lub podobnym, ale w sposob enumeratywny
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wymienit dziedziny, ktérych regulamin ma dotyczy¢, z drugiej za$ strony przepis ten stanowi
wyraznie, ze regulamin okresla szczegétowe zasady, a wiec nie zasady ogdlne czy
wymienione w innych przepisach.

Tak wiec juz sama wykladnia systemowa i jezykowa wskazanego przepisu art. 4 ustawy
w obowigzujagcym brzmieniu wskazuje na fakt, ze w regulaminie winny znalez¢ si¢ jedynie
i wylacznie tresci okreslone w ust. 2 i 3 tego przepisu. Zawarcie jakichkolwiek innych
regulacji, do ktérych wprowadzenia nie upowaznia wskazany przepis, stanowi naruszenie
prawa - wobec braku podstawy prawnej dla takich zapiséw. Jednoczesnie naruszeniem prawa
jest brak uregulowania szczegélowych zasad utrzymania porzadku i czystoSci w gminie
w zakresie wskazanym w tym przepisie.

Badajac przedmiotowa uchwale, powyzsze nalezy doprecyzowaé w sposdb
nastepujacy.

Po pierwsze, utrwalone jest orzecznictwo sadéw administracyjnych, w sposéb

jednoznaczny wskazujace na niezgodnos¢ z prawem powtarzania w zapisach uchwat regulacji
ustawowych. I tak, np. w uzasadnieniu wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we
Wroctawiu z dnia 27 listopada 2007 roku sygn. akt II SA/Wr 424/07 stwierdzono:
»(-..) w ocenie Sqdu niedopuszczalne jest powtérzenie regulacji ustawowych bqgd? ich
modyfikacji przez przepisy prawa miejscowego ( zob. ponadto wyrok NSA z dnia 30 stycznia
2003 r. sygn. akt II SA/Kal831/02,wyrok NSA z dnia 19 sierpnia 2002 roku sygn. akt II SA/Ka
508/02 niepubl.) zas uchwala organu jednostki samorzgdu terytorialnego regulujgca jeszcze
raz to, co zostalo zawarte w obowiqgzujqcej ustawie jako istotnie naruszajgca prawo, jest
niewazna. Jak wskazal ~— bowiem Naczelny Sqd Administracyiny w wyroku z dnia
14 pazdziernika 1999 roku ( sygn. akt II SA/Wr 1179/90 ) ,, Trzeba bowiem liczy¢ sie z tym,
Ze powldrzony przepis bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtdrzono,
co moze prowadzi¢ do calkowitej lub czesciowej zmiany intencji prawodawcy .

Po drugie, nalezy uzna¢, ze jedynie Regulamin w sposéb $cisty odpowiadajgcy tresci
art. 4 ustawy, a wiec zawierajacy jedynie regulacje, do ktérych zobowigzuje ten przepis, nie
powtarzajacy zapisow ustawowych (takze innych ustaw), a jednoczesnie regulujace wszystkie
kwestie objete zapisem art. 4, moze by¢ uznany za zgodny z prawem. Stanowisko takie jest
utrwalone w doktrynie, a przytoczone zostalo precyzyjnie w wyroku z dnia 7 grudnia 2006
roku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim sygn. akt
II SA/Go 471/06;

» 1. Uregulowanie art. 4 ust. 2 ustawy z 13 wrzesnia 1996 roku o utrzymaniu czystosci
i porzqdku w gminach (Dz. U. z 2005 roku Nr 236, poz. 2008 ze zm.) pozwala
na stwierdzenie, ze w uchwalanym przez rade regulaminie utrzymania czystosci i porzqdku
na terenie gminy mogq znalez¢ sie tylko takie postanowienia, ktorych przedmiot miesci sie
w zakresie wyznaczonym przez tem przepis. Wyliczenie zamieszczone w ustepie 2
wymienionego artykulu ustawy ma bowiem charakter wyczerpujgcy, co oznacza
iz w regulaminie nie mozna zamieszczaé postanowienn wykraczajgcych poza tresé art. 4
ustawy. Jednoczesnie tez wyliczenie przedmiotu uregulowania regulaminem ma charakter
obligatoryjny, co oznacza, iz w tresci regulaminu muszq znalez¢ si¢ uregulowania odnoszqgce
sie do wszystkich osmiu punktow art. 4 ustawy.

2. Zgodnie - z § 137 w zwigzku z § 143 rozporzgdzenia z 20 czerwca 2002 r. w sprawie
"Zasad techniki prawodawczej" (Dz. U. Nr 100, poz. 908) - w uchwale nie powtarza sig
przepiséw ustaw, ratyfikowanych umow miedzynarodowych i rozporzgdzeh. Naruszenie tego
zakazu i wprowadzenie do uchwaly przepisow ustawowych powoduje niewaznosé¢ tych
zapisow. Tym bardziej sprzeczne z prawem jest dokonywanie zmian w zapisach ustawowych
i regulowanie niektorych kwestii w sposéb odmienny niz w ustawie. Powszechnie
obowiqzujgcy porzgdek prawny narusza w stopniu istotnym nie tylko regulowanie przez
gming raz jeszcze tego co zostalo juz pomieszczone w Zrodle powszechnie obowigzujgcego



prawa lecz takze modyfikowanie przepisu ustawowego przez akt wykonawczy nizszego rzgdu,
co mozliwe jest tylko w granicach wyraznie przewidzianego upowaznienia ustawowego.”
Podobnie, WSA w Bydgoszczy w wyroku z dnia 21 grudnia 2010 roku w sprawie II SA/Bd
1299/10 stwierdzit co nastepuje:

LArt. 4 ust. 2 ustawy z 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach, zawiera
enumeratywny katalog kwestii regulowanych przez regulamin. Oznacza to z jednej strony,
iz regulamin nie moze zawieraé postanowien wykraczajqcych poza wspomniany przepis,
a z drugiej strony to, ze w bedgcej regulaminem uchwale muszq znalezé sig wszystkie
wymienione zadania.”

Ponadto, od 1996 roku, w ktérym to wprowadzono ustawe w zycie, nastapito
uscislenie i zwezenie uprawnien Rady w zakresie obowigzkéw okreslanych regulaminem.
Jak pisze w komentarzu do art. 4 ustawy Wojciech Radecki :
, To zwezenie w poréwnaniu z tekstem pierwotnym(...) ma gleboki sens, jesli zwazyc,
ze w obowigzujgcym stanie prawnym kazde niewykonanie obowiqzkéw okreslonych
w regulaminie wydanym na podstawie art.4 jest wykroczeniem z art. 10 ust.2 ustawy. Zbyt
daleko posunieta dowolno$é w okreslaniu obowigzkéw budzitaby zasadnicze waipliwosci
co do zgodnosci z zasadg panstwa prawa.”
W obecnym stanie prawnym zapis art. 10 ust. 2a ustawy brzmi:
., Karze okreslonej w ust.2 podlega takze ten, kto nie wykonuje obowiqzkéw okreSlonych
w regulaminie.”
Nalezy tez podkresli¢, ze uchwatla, jak stusznie stwierdzono w jej podstawie prawnej,
powolujgc sie na art. 40 ust.1 ustawy o samorzadzie gminnym, stanowi prawo miejscowe.
Uchwaly stanowigce prawo miejscowe podlegaja $cistym zasadom ich stanowienia. Tak wiec
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 28 lutego 2008 roku sygn.
akt II SA/GI/ 998/07, stwierdzit:
., Przedmiotem regulacji prawa miejscowego mogq by¢ jedynie kwestie wynikajqce
z upowaznieri ustawowych. Interpretacja takich upowaznien, zwlaszcza w sytuacji gdy
stanowig ome Zrédlo obowigzkéw nakladanych na adresatéw przepiséw, nie moze byc
rozszerzajgca.”

Tymczasem Rada Miejska w Kozienicach w Zatgczniku Nr 1 do uchwaty w sprawie

utrzymania porzadku i czystosci na terenie Gminy Kozienice, w Rozdziale VIII Zatacznika
Nr 1 zatytulowanym , Obszary obowigzkowej deratyzacji” zapisala, iz obszary takie
na terenie Gminy oraz terminy przeprowadzania na nich deratyzacji ustala Burmistrz Gminy
w uzgodnieniu z Pafstwowym Inspektorem Sanitarnym. Takie uregulowanie jest sprzeczne
z zapisem art. 4 ust. 2 pkt 8 ustawy, ktory to naktada obowigzek wskazania w regulaminie
zaréwno obszaréw podlegajacych deratyzacji, jak i terminéw. Zgodnie z wyrokiem
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 6 paZdziernika 2014 roku,
sygn. akt IT SA/GI 418/14:
., Nie zamieszczenie w tresci uchwalonego regulaminu obligatoryjnej regulacji dotyczgcej
ustalenia terminéw, w jakich winna byé przeprowadzana obowigzkowa deratyzacja powoduje
koniecznosé stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej uchwaly w calosci, jako nie zawierajgcej
obligatoryjnego elementu nakazanego przez ustawodawce w art. 4 ust. 2 pkt 8 u.c.p.g.,
a to wyznaczenia w regulaminie obok obszaréw podlegajgcych obowigzkowej deratyzacji
takze terminéw jej przeprowadzania.”

Ponadto Zalgcznik Nr 1 do uchwaly Rady Miejskiej w Kozienicach, stanowigcy
Regulamin, zawiera w znacznej czesci powtérzenia zapisow ustawowych i réwniez regulacje,
do ktérych podjecia nie upowaznia art. 4 ustawy o czystosci i porzadku w gminach.



I tak Rozdziat I Regulaminu stanowiacy ,, Postanowienia ogolne”, w ramach ktorych zawarto
przytoczenie tresci art. 4 ustawy o czystosci i porzadku w gminach, jak rdwniez stowniczek
terminéw uzywanych w Zataczniku do uchwatly, narusza obowigzujacy porzadek prawny.
Nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze art. 4 ustawy nie stanowi, w swoim obecnym
brzmieniu, kompetencji dla Rady Gminy do stanowienia postanowien ogo6lnych, ani tez
stowniczka uzywanych termindéw, w wigkszosci juz regulowanych przez przepisy rangi
ustawowej, jak réwniez do przytaczania w Regulaminie tresci przepisu art. 4 ustawy.
Podkreslenia wymaga, ze przytaczane w Regulaminie przepisy nie sg w sposéb doktadny
okreslane poprzez wskazanie wlasciwego publikatora aktu, z ktérego miatyby wynikac.
Powyzsze, w $wietle poczynionych na wstepie uwag, przesadza o naruszeniu prawa, przez
zamieszczenie tych regulacji w Regulaminie, skutkujacego stwierdzeniem niewaznosci.
Rozdziat II Regulaminu stanowi przepisy dotyczace wymagan w zakresie utrzymania
czystosci 1 porzadku na terenie nieruchomosci i wymienia w tym zakresie obowigzki
wilascicieli.
Zastrzezenia budzi miedzy innymi § 2 ust. 2, 3, 4 1 5 Zalacznika Nr 1 do uchwaty, w zakresie
opisu postgpowania i zasad organizacji punktu PSZOK, sposobu wytonienia przedsiebiorcy,
ktéoremu gmina zleci odbieranie odpadéw, obowigzku zawierania przez wiascicieli
nieruchomosci uméw z przedsigbiorcg oraz zasad wnoszenia optat na rachunek gminy przez
wlascicieli nieruchomosci. Wszystkie powyzsze kwestie nie mogg zosta¢ zamieszczone w
regulaminie, skoro przywotany wyzej artykul 4 ustawy nie daje podstaw do wprowadzania
takich zapiséw. Ponadto kwestie te sg regulowane na podstawie innych przepisow ustawy.
W zapisie § 2 pkt 2 Regulaminu utozsamiono pojecie odpadéw ulegajacych biodegradacji
1 pojecie odpaddw zielonych. Na stronie 6 Zatgcznika zapisano:
» Zaliczane do odpaddw ulegajgcych biodegradacyi, odpady zielone w zabudowie zagrodowej
i jednorodzinnej wykorzystywane mogq byé do domowego kompostowania (...)"
Tymczasem utozsamienie odpadéw ulegajacych biodegradacji z odpadami zielonymi jest
niezgodne z zapisem art. 3 ust. 1 pkt. 1, 10 i 12 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 o odpadach
(Dz. U. z 2013 roku, poz. 21 z p6zn. zm.). Zgodnie z art. 3 ust.l pkt 1 tej ustawy
za bioodpady uwaza si¢ ulegajace biodegradacji odpady z ogrodéw i parkéw, odpady
spozywcze 1 kuchenne z gospodarstw domowych, gastronomii, zaktadéw zbiorowego
zywienia, jednostek handlu detalicznego, a takze poréwnywalne odpady z zakladow
produkujacych lub wprowadzajacych do obrotu zywno$¢. Natomiast zgodnie z art.3 ust.]
pkt.10 przez odpady ulegajace biodegradacji - rozumie si¢ odpady, ktore ulegajg rozktadowi
tlenowemu lub beztlenowemu przy udziale mikroorganizméw. Za odpady zielone, zgodnie
z art. 3 ust.l pkt 12 uwaza si¢, z kolei, odpady komunalne stanowigce czesci roslin
pochodzacych z pielegnacji terenow zielonych, ogrodéw, parkéw i cmentarzy, a takze
z targowisk, z wylgczeniem odpadow z czyszczenia ulic i placow.

Nie posiadajg waznej podstawy regulacje § 5 Zatacznika Nr 1 zatytulowanego: ,, Inne
wymagania w zakresie utrzymania czystosci w zakresie odnoszgcym sie do  utrzymaniu
porzqdku na terenie nieruchomosci” dotyczace np.: usuwania nawiséw, sopli z okapow,
rynien i innych czgsci nieruchomosci, utrzymania porzadku na obszarze nieruchomosci
lesnych, utrzymania porzadku na przystankach, torowiskach, nakazu umieszczania plakatow,
reklam, ogloszen na urzadzeniach do tego przeznaczonych i inne zapisane w tym paragrafie.
Zadaniem legislacji gminnej przewidzianej w art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy jest okreslenie
wymagan w zakresie utrzymania czysto$ci i porzgdku na terenie nieruchomosci, ale nie
wszystkich, lecz tylko takich, ktére dotycza:

a) prowadzenia selektywnego zbierania i odbierania lub przyjmowania przez punkty
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych lub zapewnienie przyjmowania w inny
spos6b co najmniej takich odpadéw komunalnych jak: przeterminowane leki
1 chemikalia, zuzyte baterie i akumulatory, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny,
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meble i inne odpady wielkogabarytowe, zuzyte opony, odpady zielone oraz odpady
budowlane i rozbidrkowe stanowigce odpady komunalne, a takze odpadow
komunalnych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 4a,

b) uprzatania blota, $niegu, lodu i innych zanieczyszczen z czgsci nieruchomosci
stuzacych do uzytku publicznego,

¢) mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami
naprawczymi.

Niektére z zapiséw Regulaminu zawieraja okreslenie obowigzkéw wynikajacych
z innych aktéw rangi ustawowej, jak na przyktad nakaz postegpowania z odpadami innymi niz
komunalne (zgodnie z ustawg o odpadach) - § 5 pkt 10 Zalagcznika Nr 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2007
roku sygn. akt II SA/Wr 310/07 wskazal co nastepuje:
., W ramach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 4 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach (..) gmina nie moze ustanowi¢ wobec
wlascicieli nieruchomosci wymogu przylqczenia nieruchomosci do sieci kanalizacyjnej albo
wyposazenia nieruchomosci w zbiornik bezodplywowy Iub przydomowgq oczyszczalnig Sciekow
bytowych, uprzqtania zanieczyszczeri z chodnikow przylegajgcych do nieruchomosci,
usuwania nawiséw (sopli) oraz sniegu z dachéw, usuwania ogloszen, plakatéw, rysunkow,
wykaszania chwastéw i trawy oraz utrzymywania roslinnosci przy ciggach komunikacyjnych
w odpowiednim stanie. ”.
Réwniez § 10 Zalgcznika Nr 1 do uchwaly rowniez zawiera regulacje jakie nie mogg, zgodnie
z obowigzujagcym stanem prawnym, znalez¢é si¢ w Regulaminie. I tak, wprowadzenie
obowiazku utrzymania czystosci i porzadku w czasie imprez masowych, skierowane
do organizatoréw imprez, narusza prawo wobec braku mozliwosci  uregulowania
obowigzkéw organizatoréw imprez w Regulaminie. Organizatordw imprez nie mozna
bowiem uznaé¢ za wiascicieli nieruchomoscei, do ktorych kierowany jest art. 4 ustawy.
Jednoczesnie obowigzki organizatoréw imprez zostaty uregulowane w innym akcie tj. ustawie
o bezpieczenstwie imprez masowych. Na potwierdzenie powyzszych uwag nalezy przytoczyc¢
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 15 marca 2012 roku sygn. akt IV SA/Po 50/12:
, Organizator imprezy masowej nie moze zosta¢ uznany za wlasciciela nieruchomosci,
na ktérego mozna natozyé obowiqzki zapewniajqgce utrzymanie czystosci i porzqdku na terenie
miejsca imprezy.”
W wyroku WSA w Lublinie z dnia 19 wrzesnia 2008 roku w sprawie II SA/Lu 485/08
orzeczono:
., Pojecie "utrzymanie porzqdku" ogramicza si¢ do gromadzenia, zbierania i usuwania
odpadéw komunalnych, nie zas do utrzymania w nalezytym stanie i porzqdku estetycznym
wyglgdu Scian budynkéw i ogrodzen nieruchomosci, w szczegélnosci poprzez usuwanie z nich
plakatéw, reklam, ogloszen, napisow, rysunkéw itp. umieszczonych tam bez zachowania trybu
przewidzianego przepisami prawa utrzymania w nalezytym stanie techniczno-estetycznym
tabliczek z numerami porzgdkowymi budynku, umieszczania tablic informacyjnych
w  budynkach wielolokalowych, —uzupelnienia, sposobu utrzymywania nieruchomosci
niezabudowanych, laséw, rowéw odwadniajgcych przy drogach i torach, nasypéw i wykopow
poprowadzonych wzdhiz ciggéw komunikacyjnych, rowéw melioracyjnych, utrzymywania
czystosci na przystankach, torowiskach, w przepustach, przejSciach pod wiaduktami,
corocznej wymiany piasku w piaskownicach umieszczania plakatéw, reklam, ogloszen,
nekrologéw na urzqdzeniach do tego celu przeznaczonych, umieszczania regulaminow
korzystania z terenéw publicznie dostepnych, zglaszania do urzedu gminy faktu zauwazenia
bezdomnego psa lub zwierzgcia podejrzanego o wscieklizng, zakazywania postojow pojazdow
mechanicznych na drogach publicznych i placach, przekazywania zlewek szpitalnych
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po positkach stuzqcych jako karma dla zwierzqt, zakazu wyprowadzania psow na teren szkol,
przedszkoli, placow zabaw, piaskownic, boisk i innych terenéw sportowych.”

Nieuprawniona jest rdwniez regulacja zawarta w § 21 Zalgcznika Nr 1 wskazujaca,
ze karze grzywny zapisanej w art. 10 ustawy podlega niewykonanie obowigzkow okreslonych
w Regulaminie, a takze zapisy tegoz § 21 ust. 1 i 3, z ktérych wynika, ze nadzor nad
przestrzeganiem Regulaminu sprawowany jest zgodnie z kodeksem postepowania w sprawach
o wykroczenia. Skoro zagadnienia dotyczgce naruszenia regulaminu oraz postepowania w
sprawie wymierzenia kary za jego naruszenie zostaly uregulowane w akcie rangi ustawowej,
to brak jest podstawy do ich ponownego regulowania w drodze aktu nizszego rzedu
tj. uchwaty Rady Miejskie;j.

Jak wynika z powyzszego uchwalony przez Rade Miejska w Kozienicach Regulamin
z jednej strony wprowadza szereg nieuprawnionych, z punktu widzenia obowigzujacego
porzadku prawnego zapisow, z drugiej za$ nie mozna uznaé, ze reguluje wszelkie kwestie,
do ktérych regulacji Rada zostata zobowigzana na podstawie art.4 ustawy.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze uchwata Rady Miejskiej w Kozienicach z dnia
23 czerwca 2016 roku Nr XIX/170/2016 w sprawie uchwalenia Regulaminu utrzymania
czystosdci i porzadku na terenie Gminy Kozienice w sposdb razgcy narusza porzadek prawny,
co czyni zasadnym stwierdzenie niewaznosci tej uchwaly w calosci.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sgdu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za moim posrednictwem.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa
z dniem jego doreczenia.
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