Warszawa,!l(g’lipca 2016 1.

i
P e
KA
A%
- SR
SHIEAES

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.151.2016.MS1

Rada Gminy Radzanowo
ul. Plocka 32
09 — 451 Radzanowo

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXII/139/2016 Rady Gminy Radzanowo z dnia 22 czerwca 2016 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek Nr ewid. 227/1 i 227/2
w miejscowosci Boryszewo Nowe”.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 czerwca 2016 r. Rada Gminy Radzanowo podjeta uchwale Nr XX11/139/2016
W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek Nr ewid.
227/11 227/2 w miejscowosci Boryszewo Nowe”.

Uchwalg tg¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 1. poz. 778 z pozn. zm.), zwanej dalej ,,ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowiacy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z =zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoScia (cze$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktdrym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowq i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenow na okre$lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zroéwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg warto$ci,
w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$§lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi sie do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreSlonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskdéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wolg
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktére uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaly, a czesé graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre$¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zalgczniki, czyli m.in. czgs¢ graficzna.

Organ nadzoru zobowiazany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowiazujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy




’

terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzmienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz wustalenie przeznaczenia terenu oraz
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw sktadajacych
si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacj¢ art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢
w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposob enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalezé
si¢ w miejscowym planie. I tak, w §wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,,(...) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajqce tereny o réznym
przeznaczeniu_lub réznych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
,,linie_rozgraniczajqce tereny o roinym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania
oraz ich oznaczenia”, powinny by¢ okreslone na rysunku planu.

Wskazac przy tym nalezy rowniez na dyspozycje § 4 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie z ktérym ,,ustalenia
dotyczqce przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia poszczegdlnych
terenow lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer wyrdzniajqcy go sposrod
innych terenow,”

Podejmujac przedmiotowa uchwal¢ Rada Gminy Radzanowo naruszyta w sposéb istotny, wskazane
powyzej zasady sporzadzania planu miejscowego, w odniesieniu do terenu MW/MN.

Zgodnie z ustaleniami § 9 ust. 1 i 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Dla terenéw oznaczonych
na rysunku planu symbolem MW/MN ustala sie: 1) funkcje podstawowq — zabudowa mieszkaniowa
wielorodzinna i jednorodzinna, 2) funkcje uzupelniajqcq — zabudowa ustugowa w zakresie ustug
podstawowych, zabudowa gospodarcza obiekty towarzyszqce zwiqzane z funkcjq podstawowq,
2. zasady zagospodarowania terenu: (...) 4) intensywnos¢ zabudowy w granicach 0,1 - 0,4 dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, 0,2 - 0,8 dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
(...) 6) funkcja uslugowa maze byc¢ lqczona z funkcjq mieszkaniowq w formie wbudowanej
lub w obiektach wolnostojqcych, dopuszcza sie realizacji funkcji ustugowej na wyodrebnionej
dzialce, (...)". PowyZsze oznacza, iz w ramach tego samego terenu okreslone zostaty rozne zasady
zagospodarowania, odmienne dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej oraz jednorodzinne;j.
Okreslone w planie minimalne i maksymalne wskazniki intensywnosci zabudowy uzaleznione
zatem zostaly od wyboru, przez inwestora, funkcji zabudowy dopuszczonej planem, przy czym co
warto podkresli¢, plan dopuszcza takze realizacje uslug na wyodrebnionej dzialce przy czym
nie okresla dla zabudowy uslugowej zadnych wskaznikéw intensywnosci zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze wola ustawodawcy zawarta zostata w art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 1 § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktéra rézne zasady
zagospodarowania terenu wymagaja wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacych.
Powyzsze wynika nie tylko z ww. przepisow, ale réwniez z przedmiotowej uchwaly, w tym z jej
ustalen zawartych w:

— § 3 ust. 1 pkt 1, w brzmieniu: ,, Plan zawiera ustalenia dotyczqce: 1) przeznaczenia terenow
oraz linie rozgraniczajqce tereny o rozmym przeznaczeniu lub rozmych zasadach
zagospodarowania,”’;

— § 3 ust. 3 pkt 2, w brzmieniu: ,, 3. Na rysunkach planu nastepujqce oznaczenia graficzne sq
obowiqzujqcymi ustaleniami planu: (...) 2) linie rozgraniczajqce tereny o rozZnym przeznaczeniu
i roznych zasadach zagospodarowania,”,

a takze z czg$ci graficznej oraz dotaczonej do niej legendy.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wobec okreSlenia odmiennych wskaznikow
zagospodarowania dla dopuszczonych planem funkcji zabudowy, tereny pod realizacje zabudowy



o roznych zasadach zagospodarowania, winny by¢ wydzielone liniami rozgraniczajacymi oraz
oznaczone odrebnym symbolem.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje, ze w ustaleniach, o ktérych mowa w § 9 ust 4
uchwaty, w ramach okreslenia szczegdélowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomosci
objetych planem miejscowym, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz w § 4
pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, okreslono parametr powierzchni dziatki uzyskiwanej
w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci, jedynie dla zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej,
badz jednorodzinnej. Brak tym samym parametru dla dopuszczonej ustaleniami planu miejscowego
zabudowy ustugowej. Ponadto tytut uchwaty w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla terenu dziatek Nr ewid. 227/1 i 227/2 w miejscowosci Boryszewo Nowe jest
niezgodny z obszarem objetym planem, gdyz granice obszaru objetego planem miejscowym
obejmuja tylko czesci dziatki Nr ewid. 227/1 z obrebu Boryszewo Nowe.

W zwiazku z istotnym naruszeniem zasad sporzadzania planu miejscowego, a takze majac
na uwadze fakt braku mozliwosci ingerowania przez organ nadzoru w ustalenia planu niezbednym
jest stwierdzenie niewazno$ci uchwaly w calosci. Wskazaé przy tym nalezy, ze stwierdzenie
niewaznosci przedmiotowej uchwaly, umozliwi odpowiednie zastosowanie art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p.

Istotnos¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
jednoznacznego okreslenia maksymalnego i minimalnego wskaznika intensywnosci zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie okre§lenia liniami rozgraniczajacymi terendw o rdéznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Istotnos¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktére jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwos$ci, jak niescistesé prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, majq istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktdre
bylyby inne gdyby =zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr XXII/139/2016 Rady Gminy Radzanowo z dnia 22 czerwca 2016 r. ,,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek Nr ewid. 227/1 i 227/2

w miejscowosci Boryszewo Nowe”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym
skutkuje wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.
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