Warszawa, 0(/] lipca 2016 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.135.2016.JF

Rada Gminy Sochocin
ul. Guzikarzy 9
09 — 110 Sochocin

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIV/125/2016 Rady Gminy Sochocin z dnia 17 czerwca 2016 1. ,w sprawie
uchwalenia zmiany ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Sochocin””

Uzasadnienie

Rada Gminy Sochocin, na sesji w dniu 17 czerwca 2016 r., podjeta uchwate Nr XIV/125/2016
W sprawie uchwalenia zmiany ,, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy Sochocin””’

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2016 1. poz. 778 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okre§la m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac



na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy shusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnieé, lecz ogranicza sie jedynie do badania
zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organéw w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposéb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wlasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sie przy tym do niezbednych
czynnosci administracyjnych, ktére musza by¢ dokonane w tym celu.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwiazana
jest z jego sporzadzeniem, a wigc jego zawartoscia (czes¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdtowo w art. 10 ustawy o p.z.p.,
przy uwzglednieniu warto$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 i 4 ww. ustawy.

Z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz w planowaniu przestrzennym uwzglednia sie
m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne
i krajobrazowe; wymagania ochrony Srodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntow rolnych 1 le$nych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wilasnosci, a takze potrzeby
interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terenow z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, Srodowiskowych
1 spolecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 wskazuje katalog przestanek, ktorymi majq sie kierowaé
organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu, sposobow zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: tadu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i waloréw
ekonomicznych przestrzeni. Organy gminy maja bowiem dazy¢ do minimalizowania
transportochtonnosci uktadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancoéw
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych
przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystéw, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych, badz przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyzsze oznacza, iz nowe przesadzenia planistyczne moga nastapié tylko i wytacznie w drodze
wyjatku w odniesieniu do innych obszardéw, co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4
ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie
wymagan ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz walorow
ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...) 4) dqZenie do planowania i lokalizowania
nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt 1 ustawy z dnia
29 sierpnia 2003 r. o wurzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych
(Dz. U. poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegolnosci poprzez uzupelnianie istniejqcej
zabudowy, b) na terenach potoZonych na obszarach innych nii wymienione w lit. a, wylqcznie
w sytuacji braku dostatecznej ilosci terenow - przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy
poloZonych na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W najwyzszym__stopniu__przygotowanyvch do zabudowy, przez co rozumie sie obszary
charaktervzujgce sie najlepszym_dostepem do _sieci komunikacyjnej oraz najlepszym _stopniem




wyposazenia w_sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenercetyczne, gazowe, cieplownicze
oraz sieci i urzqdzenia telekomunikacyjne, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”’

Konkretyzacje ww. wartosci planowania przestrzennego odnalezé mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 1 1 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze 1 lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), z dniem
18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz dokonujac zmian w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace
w_szczegblnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajacych bilans terenéw
przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ,,Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych

pod zabudowe, kolejno:

1) formutuje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, Srodowiskowych, spotecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazZone
w iloSci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje sie chlonnosé, potoZonych na terenie gminy, obszarow o w petni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu_art, 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o _urzedowych nazwach_miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé lokalizowania na tych obszarach nowej
zabudowy, wyrazonq w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chlionnosé, poloionych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych nii wymienione w pkt 2, rozumianq jako mozliwosé
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazonq w powierzchni uZytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

4) poréwnuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktérym
mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,
o ktore] mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie
na nowq zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uiytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3,
b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupelnia sie o rozmice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajqcej
z uzupelnionego bilansu;

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzqcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwiqzane
z lokalizacjq nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktorych mowa w pkt § lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do moZliwosci finansowania przez gming wykonania
sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej.”.

Z powyzszych przepiséw jednoznacznie wynika zatem, iz w celu wyznaczenia, badZz zmiany

obszardéw przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokonaé oceny chtonnosci:

— obszarow o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;



— obszaréw przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztalcone;
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych wartosci chtonnosci i zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie
obszarow przeznaczonych pod zabudowg, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami
zagospodarowanymi i wezesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko
w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okre$long chlonno$é. W przypadku,
gdy chlonnos¢ terendw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach
miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowa zabudowe, w studium nie mozna zmienié
funkcji kolejnych obszarow.

Tymczasem, dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaty wskazuje, iz w zalaczniku
nr 1, stanowiacym cze$¢ tekstowq ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego  gminy  Sochocin”, Dziat 1 pn. ,,Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego ”, Rozdzial 9. pn. ,, Potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy”, (str. 39 — 40), wykonano
., Bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe”, w ktorym nie dokonano oceny chlonnosci
obszardw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz chtonnosci
obszardw na podstawie ustalen obowiazujacych planéw miejscowych znajdujacych sie poza zwarta
strukturg funkcjonalno — przestrzenna. Rada Gminy Sochocin dokonata oceny chlonnosci
poréwnujac jedynie ustalenia obowiqzujqcego dokumentu Studium wedlug stanu z roku 2007
do stanu w wyniku uchwalonej zmiany.

Potwierdzeniem tak dokonanej chtonnosci sg zapisy zawarte w czeSci tekstowej studium, Dziat I,
Rozdzial 9 pn. Potrzeby i mozliwosci rozwoju gminy (str. 39 — 40):
. (...) Potrzeby mieszkancow gminy uwzglednione w Studium dotyczq przeznaczenia pod:

— tereny zabudowy mieszkaniowo-uslugowej lqcznie z terenami zabudowy letniskowej (biorqc
pod uwage wiekszoS¢ wnioskow alternatywnych, tzn. dotyczqce zabudowy mieszkaniowo-
ustugowej, mieszkaniowej z ustugq, mieszkaniowo-letniskowej, letniskowej do zamieszkania
catorocznego, letniskowej itp.) we wszystkich miejscowosciach gminy Sochocin
(prognozowane zwiegkszenie powierzchni zabudowy w  stosunku do obowiqzujgcego
dokumentu Studium o ok. 285 500 m? na ok. 480 ha),

— tereny zabudowy uslugowej w miejscowosciach: Baraki, Bolecin, Ciemniewo, Ciemniewo
Budy, Drozdzyn, Gromadzyn, Idzikowice, Kepa, Koliszewo, Kolozgb, Podsmardzewo,
Smardzewo, Sochocin, Wycinki (prognozowane zwigkszenie powierzchni zabudowy
w stosunku do obowiqzujqcego dokumentu Studium o ok. 84 400 m? na ok. 42 ha),

— tereny zabudowy produkcyjno-ustugowej w miejscowosciach: Biele, Bolecin, Kolozqb,
Sochocin (prognozowane zwiekszenie powierzchni zabudowy w stosunku do obowiqzujqcego
dokumentu Studium o ok. 100 400 m? na ok. 50 ha), (...)"".

Organ nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany przeznaczenia terendw
pod zabudowg, niemniej jednak obowiazkiem Rady Gminy Sochocin jest jednoznaczne dokonanie
oceny chlonno$ci obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;,
a takze pozostatych obszaréw, dla ktérych obowiazuje plan miejscowy, nie za§ dokonywanie oceny
chlonnosci studium z 2007 r. wraz z korekta chtonnosci w zwiazku z podjeta uchwata.

W tym miejscu, organ nadzoru jest zobowigzany zwréci¢ réwniez uwage na fakt, iz uchwalone
studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy nie jest zmiang
studium, lecz jest to nowe studium obejmujace obszar gminy w jej granicach administracyjnych,
w tym tereny niezabudowane, nieurzadzone i nieuzbrojone. Wprowadzajac zatem zmiany
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenéw, Rada Gminy Sochocin winna
wprowadzi¢ zmiany zaréwno w ustaleniach dotyczacych kierunkow rozwoju systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.,
jak réwniez w zakresie okreslenia obszardéw, na ktorych rozmieszczone beda inwestycje celu



publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., bowiem
ustawodawca nowelizujac ustawg o p.z.p., poprzez dodanie art. 10 ust. 5 pkt 5 i 6 ustawy o p.z.p.
nalozyl obowigzek okreslenia potrzeb inwestycyjnych gminy wynikajacych z koniecznosci
realizacji zadan wilasnych, zwiazanych z lokalizacja nowej zabudowy, a takze mozliwosci
jej finansowania. Co wigcej ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy o p.z.p., natozyt obowiazek
dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania na nowg zabudowe
do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury
technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczaja mozliwosci ich finansowania.

Tymczasem, z analizy przedmiotowej uchwaty wynika, iz nie dokonano oceny faktycznych potrzeb

realizacji systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a tym samym nie wskazano

mozliwosci jej finansowania dla terenéw rozwojowych gminy. W studium, po dokonaniu

zestawien:

— udziatu dochodéw wtasnych w ogélnych dochodach gminy, w latach 2010 — 2016;

—  wplywéw z podatkdéw, w latach 2010 - 2016;

— wzrostu dochodéw, w latach 2010 - 2016;

— wydatkéw majatkowo inwestycyjnych, w latach 2010 - 2016;

— wydatkéw ogoélem na jednego mieszkanca, w latach 2010 - 2016;

— planowanych dochodéw i wydatkéw na lata 2016 — 2020, ujetych w Wieloletniej Prognozie
Finansowej gminy Sochocin,

jedynie zdawkowo wskazano, iz ,, Sprawozdania finansowe z wykonania budzetu gminy Sochocin

od 2011 r. oraz potencjalne mozliwoSci pozyskania czesci Srodkéw finansowych ze Zrédel

zewnetrznych, wskazujq Ze istniejq moZliwosci finansowe na realizacje sieci komunikacyjnej,

infrastruktury technicznej i spolecznej na przewidzianych w  Studium, nowych terenach

przeznaczonych pod nowq zabudowe. ” (tekst studium str. 39).

Ponadto, organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o p.z.p.
w1 W studium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajqce w szczegdlnosci z: (...) 7) potrzeb
i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajqcych w szczegdlnosci: (...) b) prognozy demograficzne,
w tym uwzgledniajqce, tam gdzie to uzasadnione, migracje w ramach miejskich obszaréw
funkcjonalnych osrodka wojewddzkiego”. Tymczasem, z zamieszczonej w studium prognozy
demograficznej wynika, ze ,,(...) w perspektywie 30 lat zmniejszy sie liczba ludnosci gminy.
Potwierdza to réwniez opracowana w 2014 r. przez GUS ,,Prognoza dla powiatéw i miast
na prawie powiatu oraz podregionéw na lata 2014 - 2050, ktore zawiera prognoze dla powiatu
ploriskiego. Opracowanie to bylo podstawq do wyliczenia prognozy demograficznej gminy
Sochocin. Przewiduje sig, ze ogolna liczba ludnosci w 2020 roku wyniesie 5829 oséb, w 2030 r.
— 5729 o0s6b a w 2035 r. — 5690 o0s6b.” (tekst studium str. 38), co poddaje w watpliwosé
zastosowane wyliczenia dotyczace maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowa
zabudowe.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz podejmujac przedmiotowa uchwale doszto do naruszenia: art. 10
ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 51 6, art. 10 ust. 2 pkt 1, 51 6, w zwiazku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt 4
ustawy o p.z.p. Organ nadzoru wskazuje, iz dopiero prawidtowo wykonane: analizy, prognozy
demograficzne, bilanse terenéw przeznaczonych pod zabudowe, a takze jednoznacznie okre§lone
mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej
stuzacych realizacji zadan wilasnych gminy, stanowi¢ moga podstawe do okre§lenia kierunkow
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, a takze kierunkow
1 wskaznikéw dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym terendéw
przeznaczonych pod zabudowe oraz terenéw wylaczonych spod zabudowy (vide art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.). Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowaé jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujace koniecznoscia
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w calosci.



Stanowisko, w zakresie wyznaczenia kierunkéw okreslonych w art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.
w Scistym zwigzku z bilansem terendw przeznaczonych pod zabudowe, znajduje swoje
odzwierciedlenie, m.in. w prawomocnym orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 180/16 (publ. Centralna Baza Orzeczen
Sadéw Administracyjnych).

Dodatkowo, przeprowadzone przez organ nadzoru postgpowanie wyjasniajace wykazalo, ze istnieje
rozbiezno$¢ miedzy wersja uchwaty o uchwaleniu studium przekazana wojewodzie w celu oceny
zgodnos$ci z przepisami prawnymi, w trybie art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., a uchwala w wersji
wylozonej do publicznego wgladu w terminie od 8 pazdziernika 2015 r. do 6 listopada 2015 1.

Tym samym organ wykonawczy gminy, przekazal wojewodzie, wraz z zalacznikami
oraz dokumentacja prac planistycznych, uchwale o uchwaleniu studium innej tresci, anizeli ta, ktora
zostata wylozZona do publicznego wgladu, co wskazuje na istotne naruszenie trybu sporzadzania
studium.

W wyniku powzigcia przez Wojewode Mazowieckiego informacji o powyzszym, zawiadomieniem
0 wszczgeiu postgpowania nadzorczego z dnia 29 czerwca 2016 r., znak: LEX-1.4131.135.2016.JF,
zobowigzano Rade¢ Gminy Sochocin, m.in. do przekazania projektu studium (cze$¢ tekstowa
i graficzna) w wersji wytozonej do publicznego wgladu.

Pismem z dnia 5 lipca 2016 r., znak: R.6720.1.2014, Wéjt Gminy Sochocin przekazal projekt
studium w wersji wylozonej do publicznego wgladu w formie elektronicznej (ptyta CD).

Szczegotowa analiza ustalen czesci tekstowej Studium, zawierajacej ustalenia okreslajace
uwarunkowania zagospodarowania przestrzennego gminy Sochocin, stanowiacej zalacznik nr 1
do uchwaty, Dziat I, Rozdziat 9 (str. 34 — 40), w wersji uchwalonego studium przekazanego
wojewodzie w trybie art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., w zestawieniu z wersjq projektu studium
wylozonego do publicznego wgladu, wskazuje jednoznacznie, ze do wylozenia do publicznego
wgladu w terminie od 8 pazdziernika 2015 r. do 6 listopada 2015 r. przedlozony zostal projekt
studium bez zapiséw znajdujacych si¢ w nastgpujacych akapitach, pod nazwa;

— ,,Analiza ekonomiczna, srodowiskowa i spoleczna’, str. 36 — 38;

— ,,Prognoza demograficzna’, str. 38;

— ,,Mozliwosci finansowania, przez Gmine Sochocin, wykonania sieci komunikacyjnej
i infrastruktury technicznej a takze infrastruktury spolecznej, stuzqcych realizacji zadan
wlasnych gminy”, str. 39;

— ,,Bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe”, str. 39 — 40.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy ustawy o p.z.p. zawieraja sformalizowany tryb sporzadzania
i uchwalania studium, ktéry odnosi si¢ do kolejno podejmowanych czynno$ci planistycznych,
gwarantujgcych mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
sktadanie wnioskéw i1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien (art. 111 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegotowy kwestie dotyczace planowania 1 zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okreslenia, przez wlasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
1 kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi sig¢ przy tym do niezbednych
czynno$ci administracyjnych, ktére musza by¢é dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one
na szczegolowy tryb sporzadzania i uchwalania studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly
intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane
w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1).
Uchwata ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnos$cig, szczegdlowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu



zapewnienie spelnienia wymogdéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktérych przyszte ustalenia studium beda
dotyczyly i bedzie miata na uwadze, ze studium bedzie w przyszlosci podstawg do tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzemnego. Procedura planistyczna shuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego i intereséw podmiotéw
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Biorac pod uwagg powyzsze, nie moze pozostawal bez interwencji organu nadzoru, fakt
wprowadzenia istotnych zmian w studium, w stosunku do wersji, ktéra zostala wylozona
do publicznego wgladu.

Zdaniem organu nadzoru, przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, doszlo réwniez
do powstania ewidentnej sprzeczno$ci pomiedzy zapisami czesci tekstowej studium z rysunkiem
studium, stanowigcym zatacznik nr 3, bowiem dla ustalen tekstu studium, Dziat II, Rozdziat 18,
(str. 61), w brzmieniu: ,,Lokalizacje urzqdzen wytwarzajqcych energie z odnawialnych ZzZrodel
energii o mocy powyzej 100kW, z wylqczeniem instalacji wykorzystujqcych do wytwarzania energii
elektrycznej energie wiatru, wraz z ich strefami ochronnymi zwiqzanymi z ograniczeniami
w zabudowie i uzytkowaniu terenu, wskazuje sie, w obszarze polozonym poza obszarami
chronionego krajobrazu, w rejonie miejscowosci: Smardzewo, Wierzbowiec, Zelechy, Milewo,
Whycinki, Drozdzyn i Niewikla.”, brak jest oznaczenia na rysunku studium, okre$lajagcym kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, ww. obszardw rozmieszczenia urzqdzen wytwarzajqcych
energie z odnawialnych ZzZrodel emergii o mocy powyzej 100kW wraz ze strefami ochronnymi
w rejonie miejscowosci Zelechy, co stanowi o naruszeniu § 7 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan
1 kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233).

W kontek$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny zasad i trybu sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5
16, art. 10 ust. 2 pkt 1, 51 6, w zwigzku z art. 1 ust. 3 1 art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p., co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w catosci.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w caloSci, organ
wykonawcezy gminy bedzie mial mozliwo$é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaty Nr XVIII/153/2012 Rady Gminy
Sochocin z dnia 19 grudnia 2012 r. 1 dostosowania zapiséw studium do obowiazujacych przepisow
prawa.

Wziawszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$é
uchwaty Nr XIV/125/2016 Rady Gminy Sochocin z dnia 17 czerwca 2016 r. ,w sprawie
uchwalenia zmiany ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Sochocin””, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem
jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.




