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Rada Miejska w Karczewie
ul. Warszawska 28
05 - 480 Karczew

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXI/187/2016 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 2 czerwca 2016 r. ,,w sprawie
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy
Karczew”.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Karczewie, na sesji w dniu 2 czerwca 2016 r., podjeta uchwate Nr XXI1.187.2016
»w sprawie zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta
i Gminy Karczew”.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony 10zZwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow



zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkoéw
zagospodarowania przestrzennego gminy rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z tredcig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly rady
gminy w calo$ci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wtasciwosci organow w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdlowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajgcego do okreslenia, przez wlasciwg
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych
czynnos$ci administracyjnych, ktére muszg byé dokonane w tym celu.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartos$cig (czgs¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczyé problematyki okreslonej szczegdélowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartos$ci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, 3 1 4 ww. ustawy.

Z dyspozycji art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz w planowaniu przestrzennym uwzglednia si¢
m.in.: wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury; walory architektoniczne
i krajobrazowe; wymagania ochrony S$rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony
gruntéw rolnych i lesnych; walory ekonomiczne przestrzeni; prawo wlasnosci, a takze potrzeby
interesu publicznego.

W art. 1 ust. 3 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazuje na mozliwo$¢ dokonywania zmian
w zagospodarowaniu terenéow z uwzglednieniem analiz ekonomicznych, $rodowiskowych
i spotecznych, przy czym to w ust. 4 art. 1 wskazuje katalog przestanek, ktorymi maja sie kierowac
organy publiczne przy okreslaniu przeznaczenia terenu, sposobéw zagospodarowania i korzystania
z terenu, w tym sytuowania nowej zabudowy przy jednoczesnym zrealizowaniu wymagan
wynikajacych z zasad: ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzenig i walorow
ekonomicznych przestrzeni. Organy gminy majg bowiem dgzy¢é do minimalizowania
transportochtonnosci uktadu przestrzennego, maksymalnego wykorzystania przez mieszkancow
publicznego transportu zbiorowego, zapewnienia rozwigzan przestrzennych ulatwiajacych
przemieszczanie si¢ pieszych i rowerzystow, a takze planowania i lokalizowania nowej zabudowy
na obszarach juz zurbanizowanych. badz przeznaczonych w planach miejscowych na takie cele.
Powyzsze oznacza, iz nowe przesgdzenia planistyczne mogg nastapié tylko i wylacznie w drodze
wyjatku w odniesieniu do innych obszaréw, co wynika wprost z dyspozycji art. 1 ust. 4 pkt 4
ustawy o p.z.p. w brzmieniu: ,4. W przypadku sytuowania nowej zabudowy, uwzglednienie
wymagan ladu przestrzennego, efektywnego gospodarowania przestrzeniq oraz walorow
ekonomicznych przestrzeni nastepuje poprzez: (...) 4) dqgzenie do planowania i lokalizowania
nowej zabudowy: a) na obszarach o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno
-przestrzennej, w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2 pkt [ ustawy z dnia
29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow fizjograficznych (Dz. U.
poz. 1612 oraz z 2005 r. poz. 141), w szczegdlnosci poprzez uzupelnianie istniejgcej zabudowy,
b) na terenach poloZonych na obszarach innych nii wymienione w lit. a, wylgcznie w sytuacji
braku dostatecznej ilosci terenow przeznaczonych pod dany rodzaj zabudowy poloZonych
na obszarach, o ktorych mowa w lit. a; przy czym w pierwszej kolejnosci na obszarach
W najwyzszym _stopniu__przygotowanych do zabudowy. przez co rozumie si¢ _obszary




charakteryzujgce sie najlepszym dostepem do sieci komunikacyjnej oraz najlepszym stopniem
wyposazenia w sieci wodociggowe, kanalizacyjne, elektroenergetyczne, gazowe, cieplownicze oraz
sieci i urzgdzenia telekomunikacyine, adekwatnych dla nowej, planowanej zabudowy.”.

Konkretyzacje ww. wartosci planowania przestrzennego odnalezé mozemy w art. 10 ust. 1 pkt 7,
art. 10 ust. 2 pkt 11 art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret
pierwsze 1 lit. ¢ ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), z dniem
18 listopada 2015 r. Powyzsze oznacza, iz dokonujagc zmian w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace
w szczegolnosci z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajgcych bilans terenow
przeznaczonych pod zabudowe.

Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. , Dokonujgc bilansu terenéw przeznaczonych pod

zabudowe, kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w iloSci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje si¢ chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiektow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwos¢ lokalizowania na tych obszarach nowej
zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

3) szacuje si¢ chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszarow przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych nii wymienione w pkt 2, rozumiang jako mozliwosé¢
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,

4) porownuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, o ktorym
mowa w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy,
0 ktdrej mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na
nowq zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3,
b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terenow pod zabudowe uzupelnia si¢ o rozmice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w iloSci wynikajgcej
z uzupetnionego bilansu,

5) okresla sie:

a) mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjqg nowej zabudowy na obszarach, o ktorych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,;

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajq mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania
sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej. ”.




Z powyzszych przepisow jednoznacznie wynika zatem, iz w celu wyznaczenia, bgdz zmiany

obszaréw przeznaczonych pod zabudowe, nalezy dokonaé oceny chtonnosci:

— obszar6w o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach
jednostki osadniczej, na ktorej moze by¢ realizowana nowa zabudowa;

— obszarow przeznaczonych w planach miejscowych, poza obszarami o w pelni wyksztatconej
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzenne;.

Dopiero zestawienie otrzymanych warto$ci chtonnosci i zapotrzebowania, pozwala na wyznaczenie
obszaréow przeznaczonych pod zabudowe, w podziale na funkcje zabudowy, poza obszarami
zagospodarowanymi i wezesniej przeznaczonymi pod zabudowe w planach miejscowych i to tylko
w takim zakresie, w jakim zapotrzebowanie przekracza tak okreslong chtonnos¢. W przypadku, gdy
chlonnos¢ terenéw zagospodarowanych i przeznaczonych do zagospodarowania w planach
miejscowych przekracza zapotrzebowanie na nowg zabudowe, w studium nie mozna zmienic¢
funkcji kolejnych obszaréw.

Tymczasem dokonana przez organ nadzoru analiza podjetej uchwaty wskazuje, iz w zalgczniku
nr 1, stanowigcym ujednolicony tekst ,, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Karczew; czes¢ I — Uwarunkowania rozwoju” Rozdz. 2.
pn. ,, Uwarunkowania wynikajgce z dotychczasowego przeznaczenia, zagospodarowania
i uzbrojenia terenu oraz ze stanu ladu przestrzennego i wymogow jego ochrony” (str. 24) wykonano
. Bilanse zapotrzebowania na nowq zabudowe chlonnosci terenéw inwestycyjnych, w podziale na
funkcje zabudowy, jako analiza zapisow dokumentu z 2012 roku w. odniesieniu do korekt
dokonanych w zmianie z czerwca 2016 " .

Powyzsze oznacza, iz Rada Miejska w Karczewie nie dokonala oceny chlonnosci obszarow
o w pelni wyksztalconej zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej oraz chtonnosci obszarow
na podstawie ustalen obowigzujacych planéw miejscowych znajdujacych sie poza zwartg strukturg
funkcjonalno — przestrzenna, lecz dokonata oceny chtonnosci poréwnujgc ustalenia studium wedtug
stanu z roku 2012 do stanu w wyniku uchwalonej zmiany.

Potwierdzeniem tak dokonanej chlonnosci jest tabela zamieszczona na str. 24 zalgcznika nr 1
do uchwaly, w ktérej w poszczegdlnych kolumnach wskazano: funkcje zabudowy, potrzeby
rozwojowe wyrazone w m~ powierzchni uzytkowej, powierzchnie rezerw wydzielen
funkcjonalnych na podstawie studium z 2012 r., chtonno$¢ terenéw o ktérych mowa w studium

z roku 2012, a takze korekte chtonnosci wedlug zatozen z 2016 r.

Ponadto pod ww. tabela wskazano, iz , Zwigkszenie powierzchni terenéw AGI kosztem MW
w zmianie studium z czerwca 2016 ma na celu stopniowe dostosowanie chlonnosci Studium UiKZP
Miasta i Gminy Karczew do realnych potrzeb rozwojowych oraz wytycznych w tym zakresie
z Ustawy o Planowaniu i Zagospodarowaniu Przestrzennym”.

Organu nadzoru wskazuje, ze nie kwestionuje mozliwosci dokonania zmiany terenow
mieszkaniowych na tereny aktywnos$ci gospodarczej, niemniej jednak obowigzkiem Rady Miejskiej
w Karczewie jest jednoznaczne dokonanie oceny chtonnosci obszaréw o w peilni wyksztalcone;j
zwartej strukturze funkcjonalno-przestrzennej, a takze pozostalych obszaréw dla ktérych
obowigzuje plan miejscowy, nie za$ dokonywanie oceny chtonnosci studium z 2012 r. wraz
z korektag chlonnosci w zwigzku z podjetg uchwata.

Z zalagcznika nr 3 do uchwaly stanowigcego rysunek ,, Studium wwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Karczew, czes¢ I — Uwarunkowania rozwoju”
wynika, iz obszar objety zmiang studium stanowi tereny otwarte (tworzgce system przyrodniczy).
Przedmiotowy obszar jest wigc niezabudowany, nieurzadzony i nieuzbrojony. Dokonujgc zmiany
struktury funkcjonalno — przestrzennej nie wprowadzono jednak zadnych zmian w ustaleniach
dotyczacych kierunkow rozwoju systemé6w komunikacji i infrastruktury technicznej, o ktorych



mowa w art. 10 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., a takze w zakresie okreslenia obszar6w, na ktorych
rozmieszczone bedg inwestycje celu publicznego o znaczeniu lokalnym, o ktérych mowa w art. 10
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. Tymczasem ustawodawca nowelizujgc ustawe o p.z.p., poprzez dodanie
art. 10 ust. 5 pkt 51 6 ustawy o p.z.p. natozyt obowigzek okreslenia potrzeb inwestycyjnych gminy
wynikajacych z konieczno$ci realizacji zadan wlasnych, zwigzanych z lokalizacjg nowej zabudowy,
a takze mozliwosci jej finansowania. Co wiecej ustawodawca w art. 10 ust. 5 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
natozyl obowiagzek dokonania zmian projektu studium w celu dostosowania zapotrzebowania
na nowg zabudowe do mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjne;j
1 infrastruktury technicznej, w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne przekraczaja mozliwosci ich
finansowania.

W zalaczniku nr 1 do uchwaly, stanowigcym ujednolicony tekst ,, Studium wwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Karczew, czesé I — Uwarunkowania
rozwoju”, w Rozdz. 12. pn. ,, Analizy ekonomiczne” (str. 93 — 95) dokonano analizy:

— podatku od nieruchomosci, w latach 2005 —2014;

— dochodéw PIT, w latach 2005 - 2014;

— przecietego wynagrodzenia brutto w skali powiatu, w latach 2007 - 2014;

— dochoddéw na 1 mieszkanca w latach 2007 -2014;

— wydatkéw majatkowych na infrastrukture techniczng, w latach 2008 — 2014;

— wydatkéw majatkowych na o$wiate i wychowanie, w latach 2007 — 2014.

wskazujac jednoczesnie, iz ,, W gminie Karczew, dzigki istotnie rozbudowanym systemom
infrastruktury technicznej i spolecznej nowe naklady na tego typu inwestycje bedg zwigzane
z nowymi, znaczgcymi inwestycjami budowlanymi, obejmujgcymi nowe tereny rozwojowe miasta,
polozone na obrzezach miasta oraz w czesSci wiejskiej gminy. Uzupelnienia zabudowy w strefie
centralnej miasta zostanq obsltuzome z istniejgcych systemow infrastruktury technicznej. Takze
zapotrzebowanie na nowe obiekty infrastruktury spolecznej w czesSci centralnej miasta zostanie
zaspokojone przez istniejgce obiekty. Rozwdj systemow infrastruktury technicznej na potrzeby
zabudowy przewidywanej w zmianie Studium z VI 2016 roku to inwestycje zblizone do Srednich
kwot inwestycyjnych gminy z lat 2008-1014.”. Powyzsze oznacza, iz nie dokonano zaréwno oceny
faktycznych potrzeb realizacji systeméw komunikacji i infrastruktury technicznej, a tym samym
nie wskazano mozliwosci jej finansowania dla terendw rozwojowych miasta, a wiec terendw
objetych dokonywang zmiang studium. W studium jedynie zdawkowo wskazano, iz naktady
poniesione na inwestycje utrzymaja sie na poziomie z lat 2008 — 1014.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 7 lit. b ustawy o p.z.p.
o1 W ostudium uwzglednia sie uwarunkowania wynikajgce w szczegélnosci z: (...) 7) potrzeb
i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajqcych w szczegdolnosci: (...) b) prognozy demograficzne,
w tym uwzgledniajgce, tam gdzie to uzasadnione, migracje w ramach miejskich obszaréw
Sfunkcjonalnych osrodka wojewddzkiego”. Prognoza oznacza projekcje zdarzen przyszitych, a wiec
przewidywanie zdarzen, ktére dopiero majg zaj$¢. Tymczasem w zalaczniku nr 1 do uchwaly,
stanowigcym ujednolicony tekst ,, Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego miasta i gminy Karczew; czes¢ 1 — Uwarunkowania rozwoju”, w Rozdz. 6.
pn. ,, Uwarunkowania wynikajgce z warunkow i jakosci zycia mieszkancéw, w tym ochrony ich
zdrowia (analizy spoleczne)”, 6.1. pn. Potencjal demograficzny, 6.1.1. pn. Prognoza demograficzna
str. 64 — 65, w ramach Tabeli 18 pn. Liczba mieszkancow gminy (wytluszczone) oraz prognozowane
zmiany (na niebiesko), dokonano zmian wartosci liczbowych w latach: 2008, 2009, 2010 i 2015, dla
trzech wariantow, w ktérych wskazano r6zng liczbe mieszkancow.

Dokonane zmiany w zakresie roku: 2008, 2009, 2010 i 2015, nie sg zatem prognozg, bowiem
odnosza si¢ do przeszlosci, nie mogg rowniez stanowi¢ o liczbie mieszkancow gminy, z uwagi
na fakt, iz przyjeto w nich rézne wartosci. Ponadto zestawienie tabelaryczne obrazujace
prognozowane zmiany liczby ludnosci np. w roku 2025 dla Wariantu I sg niezgodne



ze szczegOlowym przebiegiem wariantowej prognozy zmian demograficznych dla gminy Karczew
przedstawionym na Wykresie 21 (str. 65). Co istotne ,, Wariant I zostal zweryfikowany w oparciu
o prognozy demograficzne dla powiatu z 2014 roku. Przyrost ludnosci na poziomie 2 tysiecy
pokrywa si¢ z bilansami terenéw mieszkaniowych”, co oznacza, iz to on stal si¢ podstawg dla
zastosowanych wyliczen dotyczacych maksymalnego w skali gminy zapotrzebowania na nowg
zabudowe.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz podejmujac przedmiotowg uchwate doszto do naruszenia: art. 10
ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 51 6, art. 10 ust. 2 pkt 1, 51 6, w zwigzku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt 4
ustawy o p.z.p. Organ nadzoru wskazuje, iz dopiero prawidlowo wykonane: analizy, prognozy
demograficzne, bilanse terenéw przeznaczonych pod zabudowe, a takze jednoznacznie okreslone
mozliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i infrastruktury technicznej
stuzacych realizacji zadan wilasnych gminy, stanowi¢ moze podstawe do okreslenia kierunkdw
zmian w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, a takze kierunkow
i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, w tym terenow
przeznaczonych pod zabudowg oraz terendw wylgczonych spod zabudowy (vide art. 10 ust. 2 pkt 1
ustawy o p.z.p.). Braki w powyzszym zakresie nalezy kwalifikowac jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium, o ktérym mowa w art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., skutkujace koniecznoscig
stwierdzenia niewaznosci przedmiotowej uchwaty w catosci.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz w przekazanej, na podstawie art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
dokumentacji prac planistycznych, brak jest dowodu potwierdzajacego, prawidlowe wykonanie
czynnosci, o ktéorych mowa w art. 11 pkt .10 ustawy o p.z.p. Zgodnie z w ww. przepisem organ
wykonawczy gminy ,,oglasza w sposéb okreslony w pkt 1, o wylozeniu projektu studium
do publicznego wglgdu na okres co najmniej 7 dni przed dniem wylozenia i wyklada ten projekt
do publicznego wglqdu oraz publikuje na_stronach _internetowych urzedu gminy na_okres
co najmniej 21 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusje publiczng nad przyjetymi w tym projekcie
studium rozwigzaniami;”. Z przepisu tego jednoznacznie wynika obowigzek zamieszczenia
na stronie internetowej urzedu gminy, projektu studium. Analiza strony internetowej Biuletynu
Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Karczewie wykazala, iz pod adresem:
http://www.bip.karczew.pl/?bip=3&rejid=1955 znajduje si¢ jedynie ogloszenie Burmistrza
Karczewa o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany studium, z adnotacja: daty
wytworzenia (2016-02-29), daty udostepnienia (2016-04-01) oraz daty wykonania (2016-02-29),
bez zamieszonego projektu zmiany studium.

Powyzsze wskazuje na naruszenie trybu sporzadzania studium, przy czym dokonywanie
kwalifikacji istotnosci powyzszego naruszenia, w zwigzku z wskazanymi powyzej istotnymi
naruszeniami zasad jego sporzadzania, jest zbedne.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdw
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na naruszenie art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 5
16, art. 10 ust. 2 pkt 1, 51 6, w zwigzku z art. 1 ust. 3 i art. 1 ust. 4 pkt 4 ustawy o p.z.p., co oznacza
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catoscei.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajgc niewazno$¢ uchwaly, organ wykonawczy
gminy bedzie mial mozliwo$é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontynuowania
procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr LVII/559/2014 Rady Miejskiej
w Karczewie z dnia 30 wrzesnia 2014 r. i dostosowania zapisow zmienianego studium
do obowigzujacych przepisoOw prawa.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢
uchwaly Nr XXI/187/2016 Rady Miejskiej w Karczewie z dnia 2 czerweca 2016 r. ,w sprawie
zmiany Studium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy



Karczew”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w Swietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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