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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XX/240/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego u zbiegu ulic: Armii
Krajowej, Sienkiewicza i Swietojariskiej w Siedlcach”, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 12 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)";

— § 16 pkt 1 lit. f uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), bez zmiany planu, (...).

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 maja 2016 r., Rada Miasta Siedlce podjeta uchwale Nr XX/240/2016
» W Sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru
polozonego u zbiegu ulic: Armii Krajowej, Sienkiewicza i Swietojanskiej w Siedlcach”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22016 r. poz. 778), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p. ”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzgdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiaja akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.



Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzenne] na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawg, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zakres przedmiotowy wiladztwa planistycznego gminy w ramach,
ktérego ma ona mozliwos¢ wplywu na sposéb wykonywania prawa wiasnosci, przez wlascicieli
i uzytkownikow terendow objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat
szczegdlowo okreslony w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej
(dopuszczalnej) tresci planu miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 1 7. Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygniecie zwigzane swobodnie
Z przeznaczeniem, zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢é wilaczone do ustalen
planu, a jedynie takie, ktére miesci sie $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie,
jako ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie
sposobdéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15,
natomiast ww. rozporzadzenie doszczegélawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terenéw, okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczegdlnosci, wobec zasady hierarchicznosci zroédet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie mogag by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtérzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych,
w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sa trudne
do przewidzenia, stad konieczno$¢ S$cistego przestrzegania granic umocowania prawnego
do podejmowania uchwat.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wladzy, w tym takze Rady Miasta Siedlce, musi mie¢



oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowigcy,
podejmujgc akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktére nie sg zaliczane
do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzgc podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedgc gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji treSciowej przepisow. Zardéwno
w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wykladni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisly, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wykladni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczegdlng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do Zrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcg, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system Zrédel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposéb przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujqcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi
sie przy tym do niezbednych czynno$ci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu.
Skladaja sie one na szczegblowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dzialania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem
uchwaly uchwalajgcej plan miejscowy (art. 20 ust. 1). Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig
czynnoscig, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu sporzadzania i uchwalania planu
miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury maja na celu zapewnienie spelnienia
wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p. Procedura planistyczna
jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania kolejno szeregu
czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu zagwarantowanie,
ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organéw administracji publicznej,
wole mieszkafncow gminy, ktérych przyszle ustalenia planu bedg dotyczyly i bedzie miala
na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawa do wydawania decyzji
administracyjnych, w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura planistyczna stuzy wigc
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga

dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzgdzenie i uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominiecia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian.



Tymczasem, zgodnie z § 16 pkt 1 lit. f uchwaly: , Ustala sie zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy infrastruktury technicznej dla obslugi terenu objetego planem: 1) w zakresie zasad
uzbrojenia terenu ustala sig: (...) f) dopuszcza sie, bez zmiany planu, przebudowe, rozbudowe
i przeniesienie istniejgcej sieci i obiektow infrastruktury technicznej, kolidujgcych z projektowang
zabudowgq, obiektami i zagospodarowaniem terenu; ”.

Organ nadzoru wskazuje, ze skoro z dyspozycji art. 27 ustawy o p.z.p. wynika, iz zmiana planu
nastepuje w takim trybie w jakim sa one uchwalane, to oznacza, ze co do zasady, uchwala
w sprawie zmiany planu miejscowego, winna sklada¢ sie z czgsci tekstowej oraz graficznej,
stanowigcej jeden z zalgcznikéw do uchwaly. Zdaniem organu nadzoru w szczegdlnej sytuacji,
gdy dokonywana jest zmiana czesci tekstowej uchwaty, ktéra nie wywoluje zmian w czgsci
graficznej, uchwata w sprawie zmiany planu miejscowego moze nie zawiera¢ rysunku.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.
poz. 283) ,, Do akiéw prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone w dziale VI,
z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale II oraz w dziale I rozdzialy 2-7,
a do przepiséw porzqdkowych - réowniez w dziale I rozdzial 9, chyba Ze odrebne przepisy stanowiq
inaczej.”. Tymczasem zgodnie z § 82 zalacznika do rozporzadzenia ,, Zmiana (nowelizacja) ustawy
polega na uchyleniu niektorych jej przepisow, zastgpieniu niektdrych jej przepisow przepisami
o innej tresci lub brzmieniu albo na dodaniu do niej nowych przepiséw.”. Z przepisu
tego jednoznacznie wynika, ogdlna zasada dotyczaca redagowania przepiséw zmieniajgcych.
Zgodnie z tg zasadg zmiany przeprowadza si¢ w sposob redakcyjny, a wiec poprzez:

— uchylenie niektorych przepiséw aktu nowelizowanego lub

— zastgpienie niektorych jego przepisoOw przepisami o innej tresci lub brzmieniu, lub

— dodanie do niego nowych przepisow.
Powyzsze zasady znajdujg rowniez swoje potwierdzenie w § 85 ust. 1 i § 86 ww. zalgcznika
do rozporzadzenia.

Bioragc powyzsze pod uwage ustalenia § 16 pkt 1 lit. f uchwaty naruszajg zar6wno art. 27 ustawy
0 p.z.p., jak rdwniez zasady legislacji okreslone w ww. przepisach.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
0 p.z.p., W planie miejscowym okresla si¢ obowiazkowo ,, szczegélowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnosci te nalezy
rozumie¢ szczegdlowo okreslong, jednolitga procedure , scalania i podzialu nieruchomosci”,
o ktérej mowa w Dziale III, Rozdz. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8
rozporzgdzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, ,, ustalenia dotyczgce szczegélowych zasad i warunkoéw scalania i podzialu
nieruchomosci powinny zawieraé okreslenie parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania
i podzialu nieruchomosci, w szczegélnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow
dzialek, ich powierzchni oraz okreslenie kqta polozenia granic dzialek w stosunku do pasa
drogowego”.

Tymczasem, zgodnie z § 12 pkt 1 uchwaly: , Ustala si¢ szczegolowe zasady i warunki scalania
i podzialu nieruchomosci: 1) kierunki linii granic nowo wydzielanych dzialek winny odpowiadac
kierunkom linii rozgraniczajgcych przyleglych ulic publicznych, tj. by¢ prowadzone prostopadle
lub réwnolegle do linii rozgraniczajgcych z tolerancjg 10° (...)".

W tym kontek$cie przypomnie¢ nalezy, iz procedura scalenia i podzialu nieruchomosci
oraz podzialu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrgbne procedury okreslone w ustawie
o gospodarce nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktéry stanowi,



iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podzialu nieruchomosci, 3) scalania i podzialu nieruchomosci”.
Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy o gospodarce
nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie lub pozbawianie praw do nieruchomosci”,
sklada si¢ 7 rozdzialéw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich,
tj. Rozdzial 1 pn. , Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. , Scalanie i podzial
nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukeji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz
z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca
podzialow nieruchomos$ci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podzialu. Tymczasem
z przywolanych powyzej ustalen § 12 pkt 1 uchwaly, wynika, ze plan reguluje kwestie dotyczace
nowo wydzielanych dziafek w ramach procedury scalenia i podziatu.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomosciami, okreslajgc kryteria dopuszczajgce podzial nieruchomosci zarowno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
jak 1 na obszarze, dla ktérego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnosé
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos¢
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalnos$ci podzialu dokonywana jest przez wilasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami). Réwniez kwestia dotyczaca polaczenia i ponownego podziatu na dzialki gruntu
zostala uregulowana w art. 98b ustawy o gospodarce nieruchomosciami.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz Rada Miasta Siedlce, nie miala jakichkolwiek podstaw
prawnych do zawierania ustalen dotyczacych noewe wydzielanych dzialek w odniesieniu do trybu
scalenia i podzialu, poza okresleniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek
budowlanych w trybie podziatu (art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych
od 21 pazdziernika 2010 r.), z ktorego to uprawnienia skorzystala w ramach ustalen zawartych
w: § 131 § 18 pkt 7 uchwaty.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad scalania i podzialu nieruchomosci objetych planem

miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w prawomocnych

orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r., sygn. akt
[T OSK 814/12; cbosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r., sygn. akt
II OSK 2274/12; cbosa;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn.
akt. IV SA/Wa 1515/13;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r., sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewaznos¢ uchwaly rady gminy w calosci lub czesSci. W przedmiotowej sprawie doszio
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.



Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé,

jako bezwzgledny wymog spelnienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy o p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

— art. 27 ustawy o p.z.p., w zakresie trybu dokonania zmiany planu miejscowego;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
parametréw dzialek uzyskiwanych w ramach procedury scalenia i podziatu.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy roéwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznaé takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktoére
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktérych mowa w niniejszym
rozstrzygnieciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr XX/240/2016 Rady Miasta Siedlce z dnia 31 maja 2016 r. ,, w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru polozonego u zbiegu ulic: Armii Krajowej,
Sienkiewicza i Swietojanhskiej w Siedlcach”, w czgsci dotyczacej ustalen:

— § 12 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: ,, (...) nowo wydzielanych (...)";

— § 16 pkt 1 lit. f uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...), bez zmiany planu, (...).
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




