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~
Warszawa, dnia ’{ 0 czerwca 2016 r.

Rada Gminy Wierzbica
ul. Kosciuszki 73
26 — 680 Wierzbica

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 roku, poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Rady Gminy Wierzbica nr XIX/129/2016 z dnia 10 maja 2016 roku w sprawie
przedtuzenia umowy najmu na dzierzawe lokalu uzytkowego w budynku Urzedu Gminy
w Wierzbicy przy ul. Kosciuszki 73.

Uzasadnienie

Rada Gminy Wierzbica uchwata z dnia 10 maja 2016 roku nr XIX/ 129/16
wyrazila zgode na przedtuzenie umowy najmu na dzierzawe lokalu uzytkowego potozonego
w budynku Urzedu Gminy w Wierzbicy na rzecz firmy ,,Surkus” Pana Stawomira Banaczek
na okres pigciu lat.

Jako podstawe prawng do wydania uchwaty wskazano art. 18 ust. 2 pkt 9 lit ,,a” ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 13 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami i art. 140
kodeksu cywilnego.
Uchwata doreczona zostata organowi nadzoru w dniu 18 maja 2016 roku.

Zgodnie z trescig art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,,a” ustawy o samorzgdzie gminnym uchwata
Rady Gminy jest wymagana w przypadku, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3
lat strony zawieraja kolejne umowy, ktérych przedmiotem jest ta sama nieruchomos¢.
Z literalnej wyktadni ww. przepisu wynika jasno, iz w przypadku podejmowania uchwaty
dotyczacej zawarcia kolejnej umowy dzierzawy Rada uprawniona jest do wyrazenia zgody na
zawarcie takowej umowy. Zatem istotnym elementem takiej uchwaly jest wniosek
uprawnionego do zarzadzania mieniem komunalnym organu, skierowany do Rady w celu
podjecia uchwaly w sprawie wyrazenia zgody na zawarcie kolejnej umowy dzierzawy.
7 dokumentacji przekazanej przez Wojta wraz z uchwala wynika, iz w sprawie przedhuzenia



umowy najmu na dzierzawe lokalu uzytkowego w budynku Urzedu Gminy w Wierzbicy przy
ul. Kosciuszki 73 na rzecz firmy ,,Surkus” Pana Stawomira Banaczek Wjt nie wystepowat
do Rady Gminy z wnioskiem o wyrazenie zgody na zawarcie umowy. Inicjatywe
uchwatodawcza w tej sprawie podjeto siedmiu radnych, ktérzy wnioskiem z dnia 25 kwietnia
2016 roku zwrdcili si¢ do Przewodniczacego Rady Gminy Wierzbica o wprowadzenie
do porzadku obrad sesji Rady Gminy projektu uchwaly w powyzszej sprawie.
W uzasadnieniu do przedstawionego przez grupe radnych projektu uchwaty wskazano, iz
firma ,,Sukurs” Stawomir Banaczek wynajmuje pomieszczenie w Urzedzie Gminy od 22 lat
i w ocenie wnoszacych projekt brak jest podstaw do wypowiedzenia umowy ww. podmiotowi
badz tez rozwigzania najmu przedmiotowego lokalu.

Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, ze tylko podmiot kompetentny do zarzadzania
mieniem komunalnym gminy jest uprawniony do wystgpowania jako wnioskodawca w
sprawie podjecia uchwaty o wyrazeniu zgody na zawarcie umowy najmu. Zgodnie z art. 25
ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomosciami, gminnym
zasobem nieruchomosci gospodaruje wojt. W art. 18 ust 2 pkt 9 lit ,,a” ustawy o samorzadzie
gminnym, wskazanym jako podstawa prawna uchwaly, ustawodawca kompetencie w tej
sprawie przyznal jedynie wojtowi (do czasu okreslenia zasad wdjt moze dokonywac tych
czynnosci wylqceznie za zgodq rady gminy). Zatem nalezy stwierdzi¢, iz jedynym organem
uprawnionym do wystgpienia z wnioskiem o podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
zawarcie umowy najmu jest Wojt Gminy. W powyzsze]j sprawie takiego wniosku Wojt nie
zlozyl. Wobec powyzszego uchwata wyrazajaca zgod¢ na zawarcie umowy, cho¢ w sprawie
nie zostal zlozony przewidziany ustawag wniosek o owa zgodg, jest wadliwa 1 w sposob
istotny narusza przepis art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. ,,a” ustawy.

Do organu wykonawczego gminy nalezy biezgce gospodarowanie mieniem gminy, natomiast
organ stanowigcy gminy decyduje w zakresie spraw bezposrednio przekazanych mu przez
przepisy ustaw i w ich granicach. Rada gminy nie moze podejmowaé czynnosci, ktére naleza
do sfery wykonawczej, gdyz byloby to naruszeniem konstytucyjnej zasady podziatu organow
samorzadu terytorialnego na wykonawcze i stanowigce — vide. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 30 lipca 2014 roku sygn. akt II SA/Go
394/14.

W tej sytuacji tylko na marginesie mozna zauwazy¢ , iz uchwata dotyczy lokalu potozonego
w budynku Urzedu Gminy, a zatem w budynku, ktéry z powodu swojego przeznaczenia
pozostaje we wladaniu Wdjta Gminy jako kierownika zaktadu pracy. Jest zatem oczywistym,
iz sposob wykorzystania budynku, decyzje co do zawierania ewentualnych uméw w
przedmiocie wynajmu badz dzierzawy lokali potozonych w budynku Urzedu, musza
pochodzi¢ od bezposredniego zarzadey, czyli Wéjta.

Zwraca uwage rowniez sformutowanie uzasadnienia do projektu uchwaty. Pomijajac zapisang
tam argumentacje, poniewaz jej ocena nie lezy w kompetencjach organu nadzoru, to jednak
nalezy zwréci¢ stanowczo uwage Radzie, ze niedopuszczalne jest wydawanie polecen
okreslonego zachowania si¢ organowi wykonawczemu przez organ stanowigcy. W zadnym
razie Rada nie jest uprawniona na tle przepisow wskazywanych wczesniej do
zobowigzywania wdjta do zawarcia umowy cywilnoprawnej. Jest to kolejna okolicznosé,
$wiadczgca o braku legalnosci dziatania Rady w niniejszej sprawie.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze przedmiotowa uchwale podjeto z razacym
naruszeniem prawa, co skutkuje stwierdzeniem jej niewaznosci.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Radzie przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za moim
posrednictwem.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa z dniem jego dorgczenia.




