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Rada Gminy Branszezyk
ul. Jana Pawla II 45
07 - 221 Branszczyk

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢
uchwaty Nr XXVI.139.2016 Rady Gminy Branszczyk z dnia 25 maja 2016 roku , w sprawie

uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego Gminy
Branszczyk w miejscowosci Bialebloto-Kobyla”.

Uzasadnienie

Rada Gminy Branszczyk, na sesji w dniu 25 maja 2016 r., podjeta uchwate Nr XXVI.139.2016
WW  sprawie uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego Gminy Branszczyk w miejscowosci Bialebloto-Kobyla”. Uchwale t¢ podjeto
na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 778), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p. "

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okre$la m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenow na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zrownowazony 10zwoj
za podstawe tych dzialan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie
polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorge pod uwage powyzsze oraz majac



na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢
jedynie do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okre$lonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaly rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, istotne naruszenie trybu jego sporzadzania,
a takze naruszenie wlasciwosci organoéw w tym zakresie.

Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
planistycznym uchwalanym przez organ stanowiacy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego rozumie¢ nalezy jako wartosci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwigzanej
ze sporzadzaniem aktu planistycznego, a wigc: zawarto$ci aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa
i graficzna, inne zalaczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistyczne;.

W odniesieniu do studium jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa i graficzna) okresla art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wiec wprowadzone ustalenia) okresla art. 10 ust. 1, 2, 2a 1 3a ustawy o p.z.p.
oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu
projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U.
Nr 118, poz. 1233), zwanym dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie studium”, wydanym na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 10 ust. 4 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p., przywolanym w podstawie prawnej podjetej uchwaly, zmiana
studium nastepuje w takim trybie, w jakim jest ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza,
ze rada gminy modyfikuje jedynie czes¢ rozstrzygnie¢c w nowelizowanym akcie, pozostawiajgc
pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana studium nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium okre$lonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1, 2, 2a 1 3a ustawy
0 p.z.p.

Artykul 12 ust. 1 ustawy o p.z.p. stanowi, ze studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac
jednocze$nie o sposobie rozpatrzenia uwag, o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek
studium oraz rozstrzygniecie o sposobie rozpatrzenia uwag stanowig zalgczniki do uchwaly
o uchwaleniu studium. Z kolei zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzgdzenia w sprawie studium, projekt
studium powinien zawiera¢: 1) czes¢ okreslajgcq uwarunkowania, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
ustawy, przedstawiong w formie tekstowej i graficznej, 2) czeS¢ tekstowq zawierajgcq ustalenia
okreslajgce kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2
ustawy, 3) rysunek przedstawiajgcy w formie graficznej ustalenia, okreslajgce kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktorych mowa w art. 10
ust. 2 ustawy, 4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze¢ ustalen
projektu studium.

Majac dodatkowo na uwadze tres¢ § 8 ust. 1 - 3 rozporzadzenia w sprawie studium, zgodnie
z ktérym jego przepisy stosuje si¢ rowniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objgtym zmiang, to projekt zmiany studium
polegajacy na jego uzupelnieniu o pojedyncze ustalenia, o ktorych mowa w art. 10 ust. 2, wyklada
sic do publicznego wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyréznieniem



projektowanej zmiany. Ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie studium, stanowi zalgcznik do uchwaly, o ktérej mowa w art. 12 ust. 1
ustawy o p.z.p. Z Przytocznych powyzej przepisoOw jednoznacznie wynika, iz zmiana studium
winna obejmowaé obligatoryjnie zalgczniki obrazujace zmiany w tekscie studium, zmiany rysunku
studium w_postaci ujednoliconej formy tekstu studium i ujednoliconej formy rysunku
tego zmienionego aktu, wraz z wyr6ézniong zmiang, a takze rozstrzygniecia o sposobie rozpatrzenia
uwag.

Tymczasem z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy uchwaty Nr XXVI1.139.2016 wynika,
iz przyjeta zmiana studium nie stanowi ujednoliconej formy Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Branszczyk, przyjetego uchwatag Nr XX/87/2008 Rady
Gminy w Branszczyku z dnia 22 lutego 2008 r., w mys$l cytowanej wyzej regulacji. Mianowicie
przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaly, nie wzieto pod uwage zmian wprowadzonych
do Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy Branszczyk,
przez Wojewode Mazowieckiego, w zwigzku z zarzadzeniem zastepczym z dnia 11 marca 2016 r.,
znak: LEX-1V.742.63.2015. Przedmiotowe zarzadzenie zastgpcze zostalo przekazane Radzie
Gminy Branszczyk oraz Woéjtowi Gminy Branszczyk w dniu 18 marca 2016 r. i nie zostalo
zaskarzone do sagdu administracyjnego w wymaganym terminie.

Zgodnie z trescig § 1 ww. zarzadzenia zastepczego do czeSci okreslajacej uwarunkowania,
w przyjetym uchwalg Nr XX/87/2008 Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Branszczyk, wprowadzono obszar udokumentowanego zloza kopaliny,
tj. zloze kruszywa naturalnego ,,Trzcianka I” w miejscowosci Trzcianka. Nalezy podkreslié,
iz zarzadzenie zastepcze wprowadzajagce udokumentowany obszar kopalin do studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wydane przez wojewode,
wywoluje takie same skutki prawne jak studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gminy, co wynika wprost z art. 208 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne 1 gornicze (Dz. U. z 2015 r., poz. 196 z pdzn. zm.). Tym samym ustalenia Studium
uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy Branszczyk, w zakresie
uwarunkowan nalezy uwzglednia¢ lgcznie z wydanym zarzadzeniem zastepczym.

W zwigzku z powyzszym, aby zachowaé ujednolicong forme tekstu i rysunku studium,
sporzadzajac a nastepnie uchwalajgc zmiang Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Branszczyk, organy gminy winny uwzgledni¢, w:

— zalgczniku nr 1, pn. Tekst jednolity ., Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Gminy Branszezyk” — czes¢é A ,,Analiza uwarunkowan zagospodarowania
przestrzennego” (§ 2 pkt 1 uchwaly);

— zalgczniku nr 1A, pn. Rysunek jednolity , Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Branszczyk - Uwarunkowania zagospodarowania
przestrzennego ” (§ 2 pkt 3 uchwaty),

zmiany wprowadzone zarzgdzeniem zastgpczym Wojewody Mazowieckiego z dnia 11 marca

2016 .

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. zmiana
studium dla cze$ci obszaru gminy wymaga dokonania, zarowno w czesci tekstowej jak i graficznej
studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczegoélnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. Przepis ten dodany na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r.
o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), umozliwia w przypadku dokonywania zmiany studium dla czgs$ci
obszaru gminy, dokonanie takze innych zmian studium, tak by informacje w nim zawarte byly
aktualne i spdjne.




Dokonujac zmiany ustalen studium nalezy tym samym mie¢ na uwadze spojnos¢ zapisoOw
zmienianych z tymi, ktére uznano za aktualne. Ponadto obligatoryjng formg dokonywanych zmian
jest ich jednoznaczne wyrédznienie, ktore winno odbywac sie w postaci ujednoliconego tekstu
i ujednoliconego rysunku zmienionego studium, wraz z wyrdézniong zmiang.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposOb istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na brak wylozenia do publicznego wgladu
projektu studium, a nastepnie jego uchwalenie w formie, ktéra nie jest ujednolicona
i nie uwzglednia zmian wprowadzonych przez Wojewode Mazowieckiego, zarzadzeniem
zastepczym z dnia 11 marca 2016 r., znak: LEX-1V.742.63.2015., co oznacza konieczno$¢
stwierdzenia niewaznosci uchwaty w catosci.

Jednocze$nie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewazno$¢ uchwaly w calosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwo$é, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej zainicjowanej uchwalg Nr XII1.67.2015 Rady Gminy
Branszczyk z dnia 26 czerwca 2015 .

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢
uchwaly Nr XXVI.139.2016 Rady Gminy Branszczyk z dnia 25 maja 2016 roku ,,w sprawie
uchwalenia zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Branszezyk w miejscowosci Bialebloto-Kobyla”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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