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Rada Miejska w Radomiu
ul. J. Kilinskiego 30
06 — 600 Radom

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr 311/2016 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 maja 2016 r. ,, w sprawie przystgpienia

do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Rybna — Czarnieckiego
- Warszawska””, w czgsci dotyczacej ustalen § 1 ust. 3 uchwaty.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 maja 2016 r., Rada Miejska w Radomiu podjela uchwale Nr 311/2016
. W sprawie przystgpienia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
. Rybna — Czarnieckiego - Warszawska™ ™.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 778), zwanej dalej ,, ustawqg o p.z.p.”.

W ocenie organu nadzoru uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepisOw ustawy o p.z.p.,
bowiem tres¢ § 1 wust. 3 uchwaly, w brzmieniu: , Dopuszcza si¢ sporzqdzenie i przedkladanie
Radzie Miejskiej do uchwalenia planu etapami w obrebie obszaru, o ktorym mowa w ust.l,
wynikajgcymi z potrzeb inwestycyjnych i mozliwosSci zaawansowania procedury planistycznej.”,
ogranicza samodzielno$¢ i narusza swobode decydowania przez Rade Miejska w Radomiu o losach
zainicjowanej procedury planistycznej zwigzanej ze sporzadzeniem ww. miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzgdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad



ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac ltad przestrzenny i zréwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkdéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika zatem, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie planu miejscowego, posiada w granicach prawa samodzielno$¢
oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur planistycznych. Tym samym
rada gminy moze, w toku sporzgdzania planu miejscowego, w miare potrzeby dokonywac zmian,
co do obszaru objetego projektem planu (wyrok NSA z dnia 14 listopada 2013 r., sygn. akt II OSK
81/13).

Bioragc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz tylko rada gminy moze dokonywa¢ zmian,
w drodze podjecia stosownej uchwaly zwigzanej z przystapieniem do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, wynikajacych z potrzeby okreslenia granic obszarow
objetych ewentualnymi etapami.

Z ustalen § 1 ust. 2 przedmiotowej uchwaty wynika, ze ,, Granice obszaru objetego projekiem planu
przedstawiono na mapie stanowiqcej zalgcznik graficzny do niniejszej uchwaly.”. Tak okreSlony,
przez Rade Miejskg w Radomiu, obszar wigze organ wykonawczy gminy przy sporzadzaniu
tego planu.

Tymczasem tre$¢ § 1 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, Dopuszcza sie sporzqdzenie i przedkladanie
Radzie Miejskiej do uchwalenia planu etapami (...)", wskazuje na dowolng mozliwo$¢ etapowania
obszaru objetego projektem planu przez organ wykonawczy gminy, przed podjeciem stosownej
uchwatly przez Rade Miejska w Radomiu.

Z przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o p.z.p., ale rowniez art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie
gminnym wynika, ze inicjatywa w zakresie uchwalenia planu nalezy do rady gminy, ktora
podejmuje uchwale realizowang w kolejnych etapach przez organ wykonawczy gminy.
Tak wiec organ wykonawczy jest odpowiedzialny za prowadzenie procedury planistycznej,
natomiast samo sporzgdzenie projektu planu jest projektowaniem zagospodarowania przestrzennego
w rozumieniu art. 5 ustawy o p.z.p. Uchwala w sprawie przystgpienia do sporzadzenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem prawnym o charakterze wewnetrznym,
wszczyna procedure uchwalenia planu i jest skierowana wylacznie do organu wykonawczego
gminy, jednak organ wykonawczy nie moze w spos6b dowolny decydowa¢ o obszarach uchwalenia
planu oraz kolejnosci ich sporzadzania i przedktadania do uchwalenia.

Zdaniem organu nadzoru, jezeli zatem Rada Miejska w Radomiu, chce dokona¢ zmian w zakresie
okres$lenia nowych granic obszaréw wskazanych w uchwale intencyjnej, to winna podjg¢ stosowng
uchwale delimitujagcg nowe granice, badz tez zdecydowa¢ o wyodrebnieniu poszczegdlnych
obszaréw (uchwala zmieniajagca uchwale o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego). Zwazy¢ przy ty nalezy, iz granice obszaru objetego projektem
planu, wyznaczone w uchwale o przystgpieniu do jego sporzadzenia wigza bowiem organy gminy
w procedurze jego sporzadzenia i uchwalenia.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposoboéw ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng cze$cig tej uchwatly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu.



Uchwala o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu
(opcjonalnie jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego.
Przedmiotem uchwaly w sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie
jego zmiany) jest okreslenie granic obszaru objetego przyszlym planem. Rolg uchwaly w sprawie
przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego jest wi¢ec zakomunikowanie wszczecia
wlasciwego procesu planistycznego oraz wyznaczenie — na zalgczniku graficznym — granic
obszaru, graficzny zalacznik zostal uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania obszaru
objetego projektem planu, do ktorego odnosi si¢ powyisza uchwala i nastepujaca
po niej procedura. Tymczasem zapis § 1 ust. 3 kwestionowanej uchwaly narusza wskazane
powyzej przepisy, bowiem wskazuje na mozliwos¢ etapowania obszaru objetego projektem planu
przez organ wykonawczy gminy, przed podjeciem stosownej uchwaly przez uprawniong do tego
Rade Miejskg w Radomiu.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$é
uchwaty Nr 311/2016 Rady Miejskiej w Radomiu z dnia 30 maja 2016 r. ,, w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Rybna — Czarnieckiego
- Warszawska™ ", w czg$ci dotyczacej ustalen § 1 ust. 3 uchwaly, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy
o samorzgdzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem
doreczenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydatl.
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