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Rada Miejska w Piasecznie
ul. KoS$ciuszki 5
05 - 500 Piaseczno

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 1.
poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr 544/XX1/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11 maja 2016 r. ,w sprawie

uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Zalesie

Gérne— etap I, zatwierdzonego uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 395/XVII/2003 r. z dnia

4 grudnia 2003 r.( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 672 z dnia 30.01.2004 r. ) dla obszaru dzialki

nr ew. 908", w czesci dotyczacej ustalen:

—§ 1 ust. 1 uchwaty;

—§ 1 ust. 3 uchwaty;

—§ 1 ust. 4 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie uchwale zmienianej w ramach
§ 10 ust. 6 pkt 1 w zakresie sformulowania: ,, Dla terenéw przeznaczonych pod zabudowe ustala
sie procentowy minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dzialki budowlanej lub zespolu
dzialek budowlanych tworzgcych dang nieruchomos$¢é na 70 % (...)”;

—§ 1 ust. 5 uchwaty.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Piasecznie, na sesji w dniu 11 maja 2016 r., podje¢ta uchwate 544/XX1/2016
., W sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci wsi
Zalesie Gérne— etap 1, zatwierdzonego uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 395/XVIl/2003 r.
z dnia 4 grudnia 2003 r.( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 672 z dnia 30.01 .2004 r. ) dla obszaru
dzialki nr ew. 9087,

Uchwate te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 11 art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. 22015 1. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.



Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowiazujace
na obszarze dzialania tych organéw, a zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majgc
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;j.

Z kolei z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaly
rady gminy w caloSci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu jego sporzgdzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie.

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajagcego do ustalenia przeznaczenia
terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobu ich zagospodarowania
i zabudowy, co nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. Ustawa
odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane
w tym celu. Sktadajg si¢ one na szczegdtowy tryb sporzadzania i uchwalania planu miejscowego,
zapoczatkowany podjeciem uchwaty intencyjnej w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.)
i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjgciem
uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosé
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wiec do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygniecia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Przepisy nie wykluczajg mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej,
w przypadku takiej potrzeby), uchwat intencyjnych (uchwaly o przystgpieniu do zmian planu)
w_odniesieniu do $ciSle wydzielonego fragmentu obszaru objgtego planem miejscowym, przy
zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczgce pewnych jego fragmentow wspdlgraja z pozostajgcymi
w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢ nie tylko fragmentu obszaru
objetego planem miejscowym, ale rdwniez dotyczy¢ moze przedmiotowo wezszego zakresu, np.
wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest bowiem przykladem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go catkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie czg¢s¢ rozstrzygnig¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc
pozostate bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczaé nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo w art. 15 ustawy o p.z.p.




Tak wiec podejmujgc uchwale o przystapieniu do zmiany planu miejscowego, rada gminy moze
w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany
planu wezszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru,
uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze réwniez uscisli¢ zakres przedmiotowy
dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacj¢ co do dopuszczalnosci zawegzonego
przedmiotowo i obszarowo projektu zmiany planu miejscowego wzmacnia analiza art. 33 ustawy
o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany planu nastgpuje w wyniku zmiany
ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasadg, ze czynno$ci przewidziane w art. 17
przeprowadza sie jedynie w ,, zakresie niezbednym do dokonania tych zmian”, a wigc w zakresie
ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu miejscowego.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralna czgscig tej
uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajgcy granice obszaru objgtego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wigc zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru, graficzny zatacznik
zostal uznany za obligatoryjng forme wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktorego
odnosi sie powyzsza uchwata i nastepujgca po niej procedura.

Na sesji w dniu 12 listopada 2014 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwatg Nr 1602/LI11/2014
W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia ZMIANY miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego czesci wsi Zalesie Gorne— etap I, zatwierdzonego uchwala Rady Miejskiej
w Piasecznie Nr 395/XVII/2003 z dnia 4 grudnia 2003r. dla obszaru dziatki nr ew. 908.”.

Podstawa prawna podjetej uchwaly intencyjnej byt m.in. art. 14 ust. 1 i 2 oraz art. 27 ustawy
0 p.z.p. Z tytulu oraz z tredci, jak tez z podstawy prawnej ww. uchwaly wynika, ze w sposob
skuteczny zainicjowano procedure sporzadzenia zmiany ww. miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w odniesieniu do obszaru dziatki nr ew. 908.

Z kolei podczas sesji w dniu 16 marca 2016 r. Rada Miejska w Piasecznie podjeta uchwale
Nr 503/XIX/2016 ,,w sprawie zmiany uchwaly Rady Miejskiej w Piasecznie Nr I 602/LIII/2014
z dnia 12 listopada 2014 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Zalesie Gorne — etap |, zatwierdzonego uchwalg Rady
Miejskiej w Piasecznie Nr 395/XVII/2003 z dnia 04.12.2003r., dla obszaru dzialki nr ew.908.".
Przedmiotowa zmian dotyczyla zmiany zatacznika graficznego do uchwaty Nr 1602/LIII/2014.

W wykonaniu ww. uchwat intencyjnych sporzadzono projekt zmiany planu, ktéry zostat uchwalony
przez Rade Miejska w Piasecznie w dniu 11 maja 2016 r. Z tytutu uchwaly Nr 544/XX1/2016
wynika, iz dotyczy ona zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czgsci Wsi
Zalesie Gorne — etap I, zatwierdzonego uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 395/XVII/2003
z dnia 4 grudnia 2003 r. (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 672 z dnia 30.01.2004 r.) dla_obszaru
dzialki nr ew. 908”, Tymeczasem z tre§ci uchwaly nowelizujacej wynika, iz dokonano zmian,
ktore odnosza sie do takze do innych terenéw. Powyzsze dotyczy ustalen zawartych w:
— § 1 ust. 1 uchwaly zmieniajgcej w brzmieniu: ,, S 5 ust.2 otrzymuje nowe brzmienie :
, Nastepujgce oznaczenia graficzne na rysunku planu stanowiq obowiqgzujgce ustalenia planu
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lub wynikajq 7 przepiséw odrebnych”.”; w przedmiotowym przypadku do uchwaly zmieniane;
dodano sformulowanie lub wynikajq z przepisow odrebnych;

— § 1 ust. 3 uchwaly zmieniajacej w brzmieniu: ,, uchyla si¢ § 6”; dotychczasowe brzmienie § 6
uchwaly zmienianej odnosito sie do decyzji administracyjnych w przedmiocie ustalenia
warunkéw zabudowy i zagospodarowania terenu, a takze wydawania wypisOw 1 wyrysow,
w kontekscie ustalen ogdlnych oraz szczegdétowych uchwaty zmienianej;

— § 1 ust. 4 uchwaly zmieniajgcej w brzmieniu: ,,§ 10 ust.6 pkt. 1 otrzymuje nowe brzmienie:
., Dla terendw przeznaczonych pod zabudowe ustala sig procentowy minimalny udzial
powierzchni  biologicznie czynnej dzialki budowlanej Ilub zespolu dzialek budowlanych
tworzgcych dang nieruchomosé na 70 %, z wylgczeniem obszaru funkcjonalnego oznaczonego
symbolem Uz w ramach strefy C , dla ktorego ustala si¢ wskaznik minimalnej powierzchni
czynnej na dzialce budowlanej - 40 %”.”; dotychczasowe brzmienie § 10 ust. 6 pkt 1 uchwaly
zmienianej, ustalalo udzial powierzchni terenu biologicznie czynnego, nie zas powierzchni
biologicznie czynnej, w odniesieniu do dziatki lub zespotu dzialek, nie za$ w odniesieniu
do dzialki budowlanej;

— § 1 ust. 5 uchwaty zmieniajgcej w brzmieniu: ,, W § 14 dodaje si¢ ust. 3 w brzmieniu : ,, Miejsca
parkingowe przeznaczone na parkowanie pojazdéw zaopatrzonych w karte parkingowq nalezy
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zabezpieczy¢ zgodnie z przepisami odrebnymi”.

Wskazane wyzej ustalania zmieniajg i uchylajg przepisy planu, ktére zawarte sg w:
— Rozdziale 1 pn. Zakres zobowigzan; powyzsze dotyczy ustalen § 1 ust. 1 i 3 uchwaly
zmieniajacej;
— Rozdziale II pn. Ustalenia ogélne, Podrozdziat II pn. Ochrona przyrody
i Srodowiska; powyzsze dotyczy ustalen § 1 ust. 4 uchwaty zmieniajace;j;
— Rozdziale II pn. Ustalenia ogdlne, Podrozdziat IV pn. Warunki zagospodarowania
w zakresie komunikacji; powyzsze dotyczy ustalen § 1 ust. 5 uchwaty zmieniajace;j.

Organ nadzoru wskazuje, ze uchwata o przystgpieniu do sporzadzania zmiany planu miejscowego,
wigze organa gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia takiej zmiany. Stad uchwalona
zmiana planu, nie moze regulowa¢ kwestii wykraczajacych poza te, ktére ustalone zostaty
w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz stanowitoby to naruszenie wlasciwosci organu gminy. Dokonywanie
jakichkolwiek zmian w powyzszym zakresie wymaga zmiany uchwaty o przystapieniu.

Rada Miejska w Piasecznie uchwalajgc zmiang miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego niezgodnie z dyspozycja uchwaty inicjujgcej proces jej sporzadzania, bez podjecia
stosownej uchwaty zmieniajacej t¢ uchwate, naruszyta dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2 oraz art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p. Podjeta réwniez uchwate z naruszeniem przytoczonych powyzej uchwat
intencyjnych.

Biorge pod uwagg, ze uchwala o przystapieniu jest podstawa do sporzadzenia planu miejscowego
lub jego zmiany, to sporzadzony, a nastepnie uchwalony plan lub jego zmiana, powinien by¢
zgodny z tg uchwatg, co wynika wprost z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Sporzadzajac projekt zmiany planu miejscowego w zakresie niezgodnym z zakresem ustalonym
w uchwale o przystgpieniu, Burmistrz Miasta i Gminy Piaseczno naruszyt takze dyspozycje zawartg
w § 2 uchwaly intencyjnej, okreslong przez Rade Miejska w Piasecznie, co stanowi o naruszeniu
wlasciwosci organdw, ktore zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., jest podstawag do stwierdzenia
niewaznosci uchwaty.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organéw w tym zakresie, powoduja



niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszio
do istotnego naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego, a takze do naruszenia wiasciwosci
organéw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania cz¢sci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktére jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez biad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$é aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wobec wskazanych naruszen przepisdw prawa, niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly
Nr 544/XX1/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11 maja 2016 1. ,,w sprawie uchwalenia
zmiany — miejscowego  planu  zagospodarowania  przestrzennego  czgSci  wsi Zalesie

Gérne— etap I, zatwierdzonego uchwalq Rady Miejskiej w Piasecznie Nr 395/XVII/2003 r. z dnia

4 grudnia 2003 r.( Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 20 poz. 672 z dnia 30.01.2004 r. ) dla obszaru dzialki

nr ew. 908”, w czesci dotyczacej ustalen:

—§ 1 ust. 1 uchwaly;

—§ 1 ust. 3 uchwaly;

—§ 1 ust. 4 uchwaly, w zakresie w jakim nadaje nowe brzmienie uchwale zmienianej w ramach
§ 10 ust. 6 pkt 1 w zakresie sformulowania: ,, Dla terendw przeznaczonych pod zabudowe ustala
sie procentowy minimalny udzial powierzchni biologicznie czynnej dziatki budowlanej lub zespolu
dziatek budowlanych tworzqgcych dang nieruchomosé na 70 % (...)”’;

—§ 1 ust. 5 uchwaly,

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, shizy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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