Warszawa, 10 czerwca 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.113.2016.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr 542/XX1/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego czesci wsi Chylice dla dziatek oznaczonych numerami ewidencyjnymi 60
i 63, w czesci dotyczacej ustalen:

- § 23 ust. 2 pkt 8 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) mieszkaniowej (...)"”;

- § 23 ust. 2 pkt 9 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) mieszkaniowej (...)".
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 maja 2016 r., Rada Miejska w Piasecznie podje¢ta uchwate Nr 542/XX1/2016
W sprawie Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego czesci wsi Chylice dla dziatek

oznaczonych numerami ewidencyjnymi 60 i 63.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z2015r., poz. 199 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapiséw art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o0 p.z.p. wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosdci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czg¢$¢ tekstowa, graficzna).
Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rad¢ gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sig
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztattowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnosé zabudowy jako wskaznik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
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wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow”.

Podkresli¢ nalezy, iz skoro z literalnego brzmienia art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze intensywno$¢ zabudowy okresla wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, to tak sformulowany przepis ustawy nie pozostawia w zasadzie
watpliwosci, ze stosowany w urbanistyce 1 budownictwie wskaznik intensywnosci zabudowy,
w zalezno$ci od charakteru zabudowy, stanowi stosunek powierzchni catkowitej wszystkich
kondygnacji budynkow do powierzchni terenu dziatki budowanej (vide wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 kwietnia 2012 r., sygn. akt II OSK 162/12, wyroki Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego we Wroctawiu: z dnia 25 wrzesnia 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 489/13;
z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt Il SA/Wr 378/13, wszystkie opubl.: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Tymczasem, w ustaleniach § 23 ust. 2 pkt 8 i 9 uchwaty, w odniesieniu do terenu oznaczonego
na rysunku planu symbolem 1MN/U, minimalny i maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
zostal okreslony w nastepujacy sposob: ,,8) minimalny wskaznik intensywnosci zabudowy
mieszkaniowe| na dziatce budowlanej — 0.004,; 9) maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
mieszkaniowej na dziatce budowlanej — 0.8;”, podczas gdy z ustalen § 23 ust. 1 uchwaty wynika,
iz ,,Dla terenu 1MN/U plan ustala nastgpujgce przeznaczenie terenu: tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej oraz ustug nieucigiliwych”. Ponadto ustalenia § 23 ust. 2 pkt 4
uchwaty, umozliwiaja realizacj¢ budynku garazowego i gospodarczego. Wskaznik intensywnosci
zabudowy okre$la si¢ w odniesieniu do wszystkich budynkéw w ramach dziatki budowlanej,
nie tylko za$ w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej.

Formutujac ustalenia w tym zakresie jedynie w odniesieniu do zabudowy mieszkaniowej,
naruszono tym samym, w sposob istotny, =zasady sporzadzania planu pojmowane,
jako merytoryczne wymogi ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy.
Regulujac kwestie zwigzane z intensywnoscig zabudowy organ stanowigcy gminy nie mogl nakazac
okreslania stosunku powierzchni tylko zabudowy mieszkaniowej, bowiem ustawodawca
W przepisach rangi ustawowe] okreslit sposob ustalania wskaznika intensywnosci zabudowy jako
stosunek powierzchni catkowitej wszystkich budynkow do powierzchni terenu dziatki budowane;.

W ocenie organu nadzoru, okreslenie parametréw ksztaltowania zabudowy i1 zagospodarowania
terenu, takich jak maksymalna i minimalna intensywno$¢ zabudowy, nalezy do jednych
z zasadniczych instrumentow ksztaltowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia
w powyzszym zakresie wyplywaja na warto$¢ nieruchomos$ci. Naleza rowniez do jednych
z bardziej konfliktogennych wustalen planu 1 budza najwigcej emocji wsrod wiascicieli
nieruchomos$ci, a zatem powinny by¢ precyzyjne, konkretnie okre$lone, zawgzajace pole
interpretacji, aby nie mogly by¢ rozumiane zbyt szeroko przez organy stosujace prawo.
Dlatego tez, ustalenie powyzszych elementow w planie miejscowym w__sposéb
niejednoznaczny, wprost narusza art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i na podstawie art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p. 0znacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci § 23 ust. 2 pkt 8 i 9 przedmiotowej
uchwaty, w zakresie sformutowan: ,, (...) mieszkaniowej (...)”.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wtadzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujagcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore
nie s3 zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi Scisle
uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
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naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwoéjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjnag do wydawania aktow prawnych,
oraz materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, zZe wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego Oraz istotne naruszenie
trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organéw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymag spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ustawy 0 p.z.p., a takze art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic
kompetencji;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p., w zakresie okreslenia wskaznika maksymalnej i minimalnej
intensywnos$ci zabudowy, jako wskaznika powierzchni catkowitej wszelkiej zabudowy, nie zas
tylko zabudowy mieszkaniowej, w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu nadzorczym, majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Wzigwszy powyzsze okoliczno$ci pod uwageg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty
Nr 542/XX1/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego czesci wsi Chylice dla dzialek oznaczonych numerami
ewidencyjnymi 60 i 63, w czesci dotyczacej ustalen:

— § 23 ust. 2 pkt 8 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) mieszkaniowej (...)”’;

— § 23 ust. 2 pkt 9 uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) mieszkaniowej (...) ",
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co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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