Warszawa, 14 czerwca 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.112.2016.MS1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XX/127/2016 Rady Gminy Radzanowo z dnia 11 maja 2016 r. ,,w sprawie Miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek Nr ewid. 51/13 i 51/15 w miejscowosci Boryszewo Stare”

w odniesieniu do ustalen § 7 ust. 12.1 pkt 2 uchwaly w zakresie sformulowania ,(...) dla zabudowy
mieszkaniowej, w pozostalych przypadkach zgodnie z przepisami odrebnymi (...)".
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 11 maja 2016 r. Rada Gminy Radzanowo podje¢ta uchwate Nr XX/127/2016
,w sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek
Nr ewid. 51/13 i 51/15 w miejscowosci Boryszewo Stare”. Uchwale te podjeto na podstawie
art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2016 r. poz. 778),
zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowos$ci czy shusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzagdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i1 zrownowazony r1ozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskoOw 1 uwag) i1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowg i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi tre§¢ uchwaty, a cze$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. czg$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktéorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikéw terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostal szczegétowo okreslony
W ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) treSci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej , rozporzqdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych w § 3,
4i7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem 1 uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $ciS$le w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego 1 okres$lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegdtawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terendow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczegblnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zZrodel prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy, sporzadza projekt
planu miejscowego, zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego
planem.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takZze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W wyniku dokonanej analizy uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze zawiera ona sprzeczne ustalenia
pomiedzy zapisami czgsci tekstowej, a jej czeScig graficzng, dotyczace mozliwosci sytuowania
zabudowy w stosunku do linii rozgraniczajgcej drogi, stanowigcej jednoczesnie potudniowg granice
dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 51/11.
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Sprzecznos¢, o ktorej mowa wyzej, dotyczy ustalen zawartych w § 7 ust. 12.1. pkt 2 uchwaty,
w brzmieniu: ,, 12. 1. Ustala sie nieprzekraczalne linie zabudowy: (...) 2) w odlegtosci 7,5m od linii
rozgraniczajgcej drogi Nr ewid. 51/11 dla zabudowy mieszkaniowej, w pozostatych przypadkach
zgodnie z przepisami odrebnymi, dopuszcza si¢ przebudowe istniejgcego obiektu w istniejgcych
liniach zabudowy, ” a wyznaczong na rysunku planu nieprzekraczalng linig zabudowy.

Tymczasem zgodnie z ustaleniami:

—§ 2 ust. 3 pkt 3 uchwatly, , 3. Na rysunku planu nastepujgce oznaczenia graficzne sq
obowigzujgcymi ustaleniami planu. (...) 3) nieprzekraczalne linie zabudowy, ”;

—§ 3 pkt 4 uchwaty, , llekro¢ w dalszych przepisach niniejszej Uchwaly jest mowa o: (...)
4) nieprzekraczalnych liniach zabudowy - nalezy przez to rozumieé ustalong nieprzekraczalng
granice usytuowania budynkow w ich powierzchni zabudowy wyznaczong zgodnie z PN-1SO 9836
(okreslanie i obliczanie wskaznikow powierzchniowych i kubaturowych),”;

—§ 8 ust. 1 iust. 2 pkt 1 uchwaty, zgodnie z ktorym ,, 1. Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu
symbolem UMN ustala si¢ (...) 2. zasady zagospodarowania terenu: 1) nieprzekraczalne linie
zabudowy zgodnie z oznaczeniem na rysunku planuiz § 7 ust. 12,”.

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwatodawca w ramach ustalen zawartych w § 7 ust. 12.1. pkt 2
uchwaty, nie mogt ustali¢c ograniczenia lokalizowania zabudowy tylko do zabudowy
mieszkaniowej, gdyz takie ograniczenie nie znalazto odzwierciedlenia na rysunku planu
miejscowego, jak rowniez pozostalych ustaleniach, w tym w przywotanym powyzej: § 2 ust. 3 pkt 3
i § 3 pkt 4 uchwaly. W tym kontekscie nalezy przywotaé¢ tu dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy
0 p.z.p., zgodne z ktorym: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo: (...) szczegolne
warunki zagospodarowania terenow oraz ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy ™
oraz § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., zgodnie z ktorym:
., Projekt rysunku planu miejscowego powinien zawierac: (...) 8) linie zabudowy oraz oznaczenia
elementow zagospodarowania przestrzennego terenu,”, jak rowniez § 8 ust. 2 zd. 1 ww.
rozporzadzenia, w mysl ktorego: ,,Na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie
nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu
z projektem tekstu planu miejscowego.” .

Zgodnie z ustaleniami § 8 ust. 1 pkt 1 uchwaty, dla terenu oznaczonego symbolem UMN funkcjg
podstawowgq jest zabudowa ustugowo — mieszkaniowa, natomiast funkcjg uzupetniajgcg sa ustugi
w zakresie ustug podstawowych, rekreacji i wypoczynku, zabudowa gospodarcza zwigzana
z funkcjg podstawowq, parking, obiekty matej architektury, zielen urzqdzona.

Reasumujac, czes¢ tekstowa planu wprowadza istotne ograniczenia w zagospodarowaniu terenu,
ktorych brak jest w czgs$ci graficznej. Skutkuje to wzajemnie wykluczajacymi si¢ ustaleniami
poszczegolnych czesci planu. Nieprzekraczalna linia zabudowy, o ktorej mowa w § 7 ust. 12.1.
pkt 2 uchwaty, nie dotyczy tylko budynkow mieszkalnych, ale wszystkich budynkéw ktore powstaé
moga w granicach jednostki terenowej UMN.

Organ nadzoru wskazuje, ze Wprowadzenie do planu miejscowego ograniczen winno by¢
jednoznaczne, nie budzace jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, co do jakiego obszaru si¢
one odnosza. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznos$ci uchwaty, w czesci tekstowe;j
dotyczace sformutowania ,,(...) dla zabudowy mieszkaniowej, w pozostalych przypadkach zgodnie
z przepisami odrebnymi (...)”.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty, doszlo wiec do powstania ewidentnej sprzecznosci
pomiedzy zapisami cze$ci tekstowej, a jej czescig graficzna, jak rowniez do wzajemnie sprzecznych
ustalen czesci tekstowej uchwaty.
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W judykaturze utrwalony jest poglad, ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescig uchwaty a jej
czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w czesci, zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sktada si¢
zarowno z czesci tekstowej, jak i czesci graficznej. Powyzsze odnalez¢ rowniez mozemy w § 2
pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. W art. 20 ust. 1
zd. 2 ustawy o p.z.p. ustawodawca wskazal, ze cz¢$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czgs¢ graficzna oraz wymagane
rozstrzygnigcia stanowia jedynie zatgczniki do uchwaty. Tre$¢ tych przepisow wyraznie wskazuje,
iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisOw czesci tekstowej i nie moze
by¢ z nig sprzeczna. To cze¢$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazta swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

—  wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,,(...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czegs¢ tekstowq oraz
graficzng i tak nalezy tez rozumiec¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czesé tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czesé¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzgdzenia). Z powolanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. (...)",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2013 r.,
sygn. akt Il OSK 1377/13, w brzmieniu: , W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.)obydwie czesci planu
(graficzna i tekstowa) winny byé spojne, co oznacza zZe petny obraz rozwigzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero {gczne
odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt 11 OZ 191/11, w brzmieniu: ,,Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czesc¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sig
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z nig sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
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2011 r., sygn. akt II OSK 1458/11, w ktérym ,,Sqd zwraca uwage, zZe pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majqcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt II
OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzit: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, Ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawierac¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czeSci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 wust. I pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajqgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzgca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywacé na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, iz plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w
czesci graficznej planu.”,

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtac, Ze plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢ rozbieznoSci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn.
akt II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesc tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, zZe czeS¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwatly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, Ze plan miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
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ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze byé rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje sie
normatywnosé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztaltujg,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wilasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty
wladzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajgce poza strukturq tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt 11 SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepisdw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czesci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - W jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje w takim zakresie, w jakim
tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Z przytoczonych przepiséw, orzeczen a takze stanowisk judykatury wyraznie wynika,
ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomig¢dzy ustaleniami cze$ci tekstowej i1 graficznej, za$ takie
naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego
1 na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci
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przedmiotowej uchwaly w czesci objetej tym naruszeniem. Podkreslic przy tym nalezy,
iz wadliwo$¢ tych ustalen dotyczy obligatoryjnego elementu planu miejscowego, jakim jest linia
zabudowy (vide art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.).

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod wuwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢
uchwaty Nr XX/127/2016 Rady Gminy Radzanowo z dnia 11 maja 2016 r. ,w sprawie
Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek Nr ewid. 51/13 i 51/15
w miejscowosCi Boryszewo Stare ”, w odniesieniu do ustalen § 7 ust. 12.1 pkt 2 uchwaty w zakresie
sformutowania ,,(...) dla zabudowy mieszkaniowej, w pozostatych przypadkach zgodnie
z przepisami odrebnymi (...)”, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, w tym zakresie, z dniem dore¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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