Warszawa, 9 czerwca 2016 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.109.2016.MO

Rada Miasta Stolecznego Warszawy
plac Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r.
poz. 440)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XXVII/724/2016 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 12 maja 2016 r.

zmieniajgca uchwale w  sprawie przystgpienia do sporzgdzania miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego obszaru Sadul, w odniesieniu do ustalen:

— § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaty, w zakresie sformulowania: , (...) w kierunku
poludniowym (...) " uzytym po stowach: ,, wschodnia linia rozgraniczajqca ul. Trakt Lubelski”;

— § 1 ust. 2* (podwojna numeracja ustepdw) uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...), o ktérych
mowa w ust. 1(...)".

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 12 maja 2016 r. Rada Miasta Stolecznego Warszawy podjela uchwale
Nr XXVII/724/2016 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 12 maja 2016 r. zmieniajqca
uchwale w sprawie przystgpienia do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego obszaru Sadul.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 z poézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym

dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
o (=}

gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescig tej



uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzgcym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujgcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaly
w_sprawie przystgpienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zalaczniku graficznym — granic obszaru objetego projektem
planu lub jego zmiany. Zalacznik graficzny zostal uznany za obligatoryjng forme wskazania
obszaru objetego projektem planu, do ktérego odnosi si¢ powyzsza uchwala i nastgpujaca po niej
procedura.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegoélowy kwestie dotyczace
planowania i zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania
zmierzajagcego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktére muszg by¢ dokonane w tym celu. Sktadaja si¢ one na szczegdlowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjgciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegdtowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg
na celu zapewnienie spelnienia wymogoéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy
0 p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotworczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynnosci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére maja na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organdow
administracji publicznej, wole¢ mieszkancdw gminy, ktérych przyszle ustalenia planu beda
dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze plan miejscowy bedzie w przyszlosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowg. Procedura
planistyczna stuzy wigc zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego
i interesow podmiotow prywatnych w planowaniu przestrzennym.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych, jednakze musi si¢ ono odbywaé w zgodzie z obowigzujacym porzadkiem prawnym.

W wyniku dokonanej analizy uchwaty, organ nadzoru stwierdza, ze zawiera ona sprzeczne ustalenia
pomiedzy tekstem i zalgcznikiem graficznym, dotyczace okreslenia przebiegu fragmentu
poludniowej granicy obszaru czesci II — Zbytki, pomiedzy ul. Kombajnistow a ul. Bronowska.

Uchwalg inicjujaca proces tworzenia aktu prawa miejscowego, majacego na celu uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sadul, byla podjeta przez Rade
Miasta Stolecznego Warszawy, na sesji w dniu 27 listopada 2008 r., uchwata Nr XLIV/1392/2008
w sprawie przystgpienia do sporzgdzemia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
obszaru Sadul. Powyzsza uchwala intencyjna zostata zmieniona uchwatg Nr XXV11/724/2016 Rady
Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 12 maja 2016 r., zgodnie z ktéra:

— zmieniono tytul uchwaly intencyjnej, poprzez zastgpienie stowa , obszaru Sadul”, slowami

» obszarow Sadul i Zbytki” (vide § 1 ust. 1 uchwaly);



— dokonano podzialu obszaru objetego projektem planu, wskazanego w uchwale intencyjnej,
na dwie czesci: czgs¢ I — Sadul i czgs¢ II — Zbytki, ktérych granice zostaly opisane w tekscie
uchwaty (vide § 1 ust. 2 uchwaly);

— zalgcznikowi graficznemu do uchwaly intencyjnej nadano nowa tres¢, wedlug zalacznika
do przedmiotowej uchwaty (vide § 2 uchwatly).

W § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaly, zawarto ustalenia dotyczace opisu granic obszaru
objetego projektem planu czesci II o nazwie Zbytki, w brzmieniu: , 2. W uchwale
Nr XLIV/1392/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Sadul wprowadza
si¢ nastepujgce zmiany: 1) § 1 otrzymuje brzmienie: 1. Przystepuje sie do sporzqdzania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszarow Sadul i Zbytki. Plan zostanie
sporzgdzony w dwoch czeSciach: czes¢ I o nazwie Sadul oraz czes¢ Il o nazwie Zbytki. Ustala sig
nastepujgce granice dla poszczegdlnych czesci: (...) b) czes¢ Il — Zbytki (...) — od poludnia:
poludniowe granice dz. ew. nr 23/4 z obrebu 3-13-28 oraz dz. ew. 22, 21/2, 21/1, 20, 19, 16/2 i 16/1
z obrebu 3-13-28, wschodnia linia rozgranmiczajgca ul. Wigzanej w kierunku poludniowym
do punktu przeciecia z linig stanowigcq przedluzenie pdlnocnej - linii  rozgraniczajgcej
ul. Kombajnistow, pdlnocna linia rozgraniczajgca ulicy Kombajnistow do wschodniej linii
rozgraniczajgcej ul. Trakt Lubelski, wschodnia linia rozgraniczajqca ul. Trakt Lubelski w kierunku
potudniowym do punktu przeciecia z linig stanowigcq przediuzenie polnocnej linii rozgraniczajqcej
ul. Bronowskiej, dalej pélnocna linia rozgraniczajgca ul. Bronowskiej do wschodniej linii

’

rozgraniczajgcej ul. Wodniakdw, ”.

Tymczasem na zalgczniku graficznym, fragment poludniowej granicy obszaru projektu planu
czesci I o nazwie Zbytki, stanowigcej wschodnig linie rozgraniczajacg ul. Trakt Lubelski,
wyznaczony zostal od poinocnej linii rozgraniczajgcej ul. Kombajnistow w_kierunku pélnocnym
do punktu przeciecia z linig stanowigcg przedluzenie polnocnej linii rozgraniczajgcej
ul. Bronowskiej, nie za$§ w kierunku poludniowym od pdlnocnej linii rozgraniczajacej
ul. Kombajnistow, jak ustalono w § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaty.

W ocenie organ nadzoru nie jest mozliwe wyznaczenie na zalaczniku graficznym, wskazanego
powyzej fragmentu granicy planu, w mysl przytoczonych ustalen tekstu uchwaly.

Skoro uchwala o przystgpieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ma na celu ustalenie przeznaczenia terendw objetych przyszlym planem oraz
okreslenia sposobdéw ich zagospodarowania i zabudowy, to powinna w sposoéb jednoznaczny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych okresla¢ ten obszar na zalgczniku
graficznym. W zwigzku z powyzszym, okreslenie granic obszaru projektu planu w tekscie uchwaly,
jak i na zalgczniku graficznym, nie moze by¢é wzajemnie sprzeczne, bowiem ustalenia w tym
zakresie sg wigzgce w dalszej czgsci procedury uchwalania planu. Niezgodnos¢ pomiedzy czgscig
tekstowa i graficzng, o ktérym mowa powyzej, narusza art. 14 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o p.z.p. oraz
stanowi o braku komunikatywnog$ci uchwaly.

Stwierdzenie niewaznos$ci ustalen § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaly, w zakresie
sformutowania: ,, (...) w kierunku poludniowym (...)", uzytym po slowach: ,wschodnia linia
rozgraniczajgca ul. Trakt Lubelski”, doprowadzi do spojnosci pomiegdzy tekstem i zalgcznikiem
graficznym do uchwatly.

Organ nadzoru wskazuje réwniez na sprzeczno$¢ pomiedzy ustaleniami § 1 ust. 2* (podwdjna
numeracja ustepow tej jednostki redakcyjnej) uchwaly, w brzmieniu: ,, Granice obszardéw, o ktorych
mowa w ust. 1 ilustruje mapa stanowigca zalgcznik do niniejszej uchwaly.” a ustaleniami § 1 ust. 1
uchwaly, ktore nie okres$lajg granic obszaréw, na ktore zostal podzielony obszar planu, lecz odnosza
si¢ do zmiany tytulu uchwaly intencyjnej.



Tymczasem granice obszarow: cze$¢ I — Sadul i czes¢ 11 — Zbytki, na ktére zostal podzielony obszar
okre$lony w uchwale intencyjnej, zostaly przedstawione na zalaczniku graficznym, ktéremu
zgodnie z ustaleniami § 2 uchwaty, nadano w tym zakresie nowa tres¢.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewaznos¢ uchwaty Nr XXVII1/724/2016

Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 12 maja 2016 r. zmieniajqgca uchwale w sprawie

przysigpienia do sporzqdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru

Sadul, w odniesieniu do ustalen:

— § 1 ust. 2 pkt 1 lit. b tiret trzecie uchwaty, w zakresie sformulowania: , (...) w kierunku
poludniowym (...)" uzytym po stowach: ,, wschodnia linia rozgraniczajgca ul. Trakt Lubelski”';

— § 1 ust. 2* (podwojna numeracja ustepéw) uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...), o ktérych
mowa w ust. 1 (...)",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.




