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Warszawa, /}'() czerwca 2016 r.
LEX. I 4131.108.2016.J7
Wojt
Gminy Poswigtne
ul. Krotka 1
05- 100 Poswigtne

Rozstrzygnig¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.] w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 446 )

stwierdzam niewaznos¢

zarzadzenia Nr 10/2016 Wdjta Gminy Poswigtne z dnia 4 kwietnia 2016 r. w sprawie
ustalenia wysokosci oplat zwigzanych z dodatkowymi kosztami udostepniania informacji
publicznej w zakresie § 1 ust.] w cze$ci dotyczacej wyrazéw ,kosztow eksploatacji
1 amortyzacji urzadzen”, ust. 2 oraz § 2 .

Uzasadnienie

Powyzszym zarzadzeniem wydanym, na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrze$nia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej ( Dz. U. z 2015 r. poz. 2058, z pozn.
zm.) oraz § 15 Statutu Gminy Po$wigtne uchwalonego uchwata Nr XXV/153/2013 Rady
Gminy Pos$wigtne z dnia 27 czerwca 2013 r. ( Dz. Urz. Woj. Maz. z 2013 r. poz. 9830,
poz. 9831,z 2014 r. poz. 11901 z 2015 r. poz. 9579) W)t Gminy Poswietne ustalit wysokosc
oplat zwigzanych z dodatkowymi kosztami udostgpniania informacji publiczne;.

W § 1 ust.1 W4jt postanowil, iz w przypadku koniecznosci poniesienia przez Urzad
Gminy w Poswigtnem dodatkowych kosztow udostepnienia informacji publicznej na wniosek,
w zwiazku z okreslonym we wniosku sposobem udostepnienia lub koniecznoscia
przeksztalcenia informacji w forme wskazang we wniosku, ustala si¢ optaty wynikajace
z wysokosci faktycznych kosztow nos$nikdw informacji, na ktérych udostepnienia jest
informacja publiczna, kosztow eksploatacji i amortyzacji urzadzen oraz w oparciu o wielkos$¢
cen zakup materialéw lub ustug wykorzystywanych w zwigzku z okreslonym we wniosku
sposobem udostepniania lub koniecznoscia przeksztalcenia informacji, w ust. 2 o kosztach
dodatkowej pracy w godzinach nadliczbowych, w § 2 ust.1 -3 o organizacji pracy w sposob
umozliwiajacy udostepnienie informacji publicznej bez koniecznosci pobierania optat za
prace w godzinach nadliczbowych, o poleceniu pracy w godzinach nadliczbowych, o ile
warunki organizacyjne i techniczne uniemozliwiaja udostgpnienie informacji publicznej bez
pobierania optat wymienionych w ust.1, o ustaleniu wysokos$ci optat wymienionych w ust.2
w oparciu o indywidualne stawki wynagrodzenia pracownika w godzinach nadliczbowych,
w § 3 ustalaniu tej optaty przez pracownikow Urzedu Gminy Poswigtne, ktorzy przygotowujq
informacje w porozumieniu ze Skarbnikiem Gminy oraz Sekretarzem Gminy.

Organ nadzoru badajac legalnos¢ przedmiotowego zarzadzenia stwierdzil, ze zostato
ono wydane z istotnym naruszeniem prawa. Do zarzadzenia Wéjt nie dotaczyt uzasadnienia.



Wskazane w podstawie prawnej zarzadzenia przepisy prawa nie upowazniajg organu
wykonawczego gminy dla wydania aktu wewngtrznego w formie zarzadzenia. Zgodnie ze
stanowiskiem judykatury sadéw administracyjnych (np. wyrok WSA w Krakowie z 17 lutego
2016 1., sygn. akt II SA/Kr 1267/15) wydanie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego
aktu (uchwaly, zarzadzenia) bez podstawy prawnej jest istotnym naruszeniem prawa. Kazde
dzialanie wladzy publicznej powinno znajdowac uzasadnienie w przepisie aktu prawnego
wyzszego rzedu. W mysl art.11b ust.3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2016 r. poz.446) zasady dostepu do dokumentow okresla statut gminy. Przepis ten
uprawnienia do stanowienia zasad dostepu i korzystania z dokumentow powierzyl radzie
gminy. W doktrynie przyjmuje si¢, ze zaden inny organ nie moze wydawacé aktow
dotyczacych tej kwestii. Oznacza to, iz z mocy prawa z zasad dostgpu do dokumentow
i korzystania z nich wylaczone sa takie aspekty proceduralne, ktore, np. przesadzalyby
o dodatkowej odptatnosci lub bezptatnosci do dokumentéow, wyznaczaly terminy mogace
zagrozi¢ realnosci tego dostgpu.

Wskazaé nalezy, ze zasada udzielania informacji publicznej jest bezptatny dostep do
niej. Wynika to jednoznacznie z art.7 ust.2 ustawy, zgodnie z ktorym dostep do informacji
publicznej jest bezplatny, z zastrzezeniem art.15. Przepis art.15 ust.l ustawy pozwala
podmiotowi obowigzanemu do udostepnienia informacji publicznej pobra¢ od wnioskodawcy
oplate odpowiadajaca wysokosci kosztow dodatkowych zwigzanych ze wskazanym we
wniosku sposobem udostepnienia lub konieczno$cia przeksztalcenia informacji w forme
wskazang we wniosku. Jednak nalezy podkreslié, iz koszty, ktérych mowa w tym przepisie,
ustalane sa kazdorazowo w konkretnej sprawie oraz w zalezno$ci od wniosku i zadanego
sposobu udostepnienia informacji publicznej. Prawo do pobierania oplaty moze wigc
dotyczy¢ tylko dodatkowych kosztow zwigzanych z zadanym sposobem udostepniania
informacji. Chodzi tu wigc o koszty rzeczywiste, realne, faktycznie ponoszone przez organ w
zwiazku z okreslonym sposobem udostepnienia informacji. Koszty te z natury rzeczy moga
by¢ rézne przy realizacji konkretnych wnioskow, ale nie moga by¢ dowolnie ustalane przez
organ na podstawie dodatkowych kryteriow tj. by¢ zalezne od warunkéw organizacyjnych,
technicznych (§ 2 ust.1, ust.2 i ust.3 zarzadzenia). Aby organ mogl zasadnie zada¢ zwrotu
tych kosztow, podmiot udostepniajacy zadana informacj¢ musi doktadnie poda¢ poniesiony
przez siebie koszt wiazacy sie ze wskazanym we wniosku sposobem udostgpnienia informacji
lub okresli¢ koszty zwiazane z konieczno$cig przeksztalcenia informacji w forme wskazang
we wniosku (wyrok WSA w warszawie z dnia 3 lutego 2015 r., sygn. akt Il SA/Wa 1266/14).
Powyzsze nie oznacza, ze niektore rodzaje kosztow w ogole i nigdy naliczane by¢ nie moga
(np. koszty pracy zwiazanej z udostepnieniem informacji), ale dla ich odzyskania konieczne
bedzie wykazanie, ze koszty te przekraczaja normalny koszt funkcjonowania bazy technicznej
i zasobdw ludzkich (pracowniczych) organu. Koszty te musza by¢ powigzane z konkretnym
wnioskiem, sposobem zgdania informacji lub jej przeksztalcenia. Nie moga by¢ one ustalane
niejako z géry bez powiazania z konkretnym wnioskiem.

W Swietle powyzszych ustalen wydanie rozstrzygnigcia nadzorczego jest w pelni
uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy
prawa, z dniem jego dorgczenia w zakresie objgtym orzeczeniem.
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