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Rada Powiatu w Otwocku
ul. Gorna 13
95-400 Otwock

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 79 w zw. z art. 76 1 77 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie

powiatowym (Dz. U.z 2015 r. poz. 1445 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewazno§¢

uchwaty Nr 105/XIV/16 Rady Powiatu w Otwocku z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie skargi

Pana A.S. na bezczynno$¢ Starosty Otwockiego.

Uzasadnienie

W dniu 17 maja 2016 r. Rada Powiatu w Otwocku podjeta uchwale Nr 105/XIV/16
w sprawie skargi Pana A.S. na bezczynno$¢ Starosty Otwockiego. Jako podstawe prawng
Rada wskazata art. 12 pkt. 11 ustawy o samorzadzie powiatowym w zwiazku z art. 229 pkt. 4
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U.
z 2016 r. poz. 23, z poézn. zm.). Z zalaczonego do uchwaly uzasadnienia wynika, ze skarga
byta badana przez Komisje Rewizyjng Rady Powiatu. W czasie posiedzenia w dniu 22 marca
2016 r. Komisja zapoznala si¢ ze skarga 1 upowaznita Przewodniczacego Komisji do
wystapienia do Starosty o nadestanie dokumentoéw, dotyczacych  poruszanych przez
Skarzacego zarzutéw. Po analizie dokumentacji Komisja na posiedzeniu w dniu 14 kwietnia
uznala skarge na bezczynno$¢ Starosty Otwockiego za bezzasadna.

Uchwatla Nr 105/XIV/16, nie zawiera zatem uzasadnienia faktycznego i prawnego, do
czego zobowiazuje art. 238 § 1 ustawy- Kodeks postepowania administracyjnego,
w przypadku odmownego zalatwienia skargi.

Stosownie do regulacji k.p.a. postgpowanie skargowe ma charakter uproszczony. Jest

ono odrebne od postegpowania jurysdykcyjnego (wyraznie je od siebie odrézniono, wskazujac



w art. 2 K.p.a. postgpowanie skargowe jako odrebng grupe). Skargi i wnioski pomyslane
zostaly jako swoiste uzupelnienie postgpowania administracyjnego. Uproszczenie
postepowania skargowego wyraza si¢ w tym, ze nie ma w nim stron postgpowania, nie
wydaje sie rozstrzygnie¢ adresowanych do skarzacego (wnioskodawcy), a tylko zawiadamia
sie go o swoich dzialaniach wewnetrznych zmierzajacych do wyjasnienia okolicznosci
bedacych przyczynami skargi, nie ma toku instancji ani srodkow zaskarzania. Obowiazuje
jednak zasada prowadzenia tego postgpowania w ramach wlasciwosci danego organu
ustalonej stosownie do przedmiotu skargi zzachowaniem obiektywizmu iobowigzkiem
wszechstronnego wyjasnienia sprawy bedacej przyczyng skargi.

Z regulacji ustawowej postgpowania skargowego wynika, ze powinno ono toczyc¢ sig
jako pewien ciag czynnosci wewnetrznych zmierzajacych do ustalenia zasadnosci czy
nietrafnosci zarzutow skargi, a wynik skargi powinien by¢ przedlozony skarzacemu w formie
zawiadomienia.

Zasada prawdy obiektywnej, zawarta w art. 7 k.p.a. ma zasadnicze znaczenia dla
prawidlowego przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego, ktére pozwoli dokonac
subsumc;ji faktow uznanych za udowodnione pod stosowna norme prawna, a nastgpnie ustali¢
konsekwencje prawne tych faktow. Jej istota sprowadza si¢ do zapewnienia organowi
prowadzacemu postgpowanie skargowe mozliwosci badania sprawy (stanu faktycznego) i do
swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego. Zasada ta nie oznacza, ze organ
jest uprawniony do oceny dowodow wedlug dowolnych kryteridow; swoja ocen¢ w tej
mierze obowigzany jest oprze¢ na przekonywujacych podstawach i da¢ temu wyraz
w uzasadnieniu. Postepowanie skargowe jest zatem niewatpliwie powiazane z zasadami
ogélnymi postgpowania administracyjnego, a zatem przy rozpatrywaniu skargi organ
administracji powinien kierowac si¢ zasada prawdy obiektywne;j.

Konsekwencjq takiej regulacji jest przewidziane w art. 238 k.p.a. zawiadomienie
o sposobie zalatwienia skargi, ktore powinno zawieraé: oznaczenie organu, od ktorego
pochodzi, wskazanie, w jaki sposob skarga zostala zalatwiona, oraz podpis z podaniem
imienia, nazwiska i stanowiska stuzbowego osoby upowaznionej do zalatwienia skargi.
Ponadto zawiadomienie o odmownym zatatwianiu skargi powinno zawiera¢ uzasadnienie
faktyczne i prawne oraz pouczenie o tresci art. 239 k.p.a. Tymczasem uchwala Nr
105/X1IV/16, ktora zawiera stanowisko Rady o bezzasadno$ci skargi, nie spelnia w ocenie
organu nadzoru wymogow formalnych ustalonych w cyt. przepisie prawa, co w istotny

sposob narusza ten przepis.



Ze wzgledu na wyzej opisane nieprawidlowos$ci, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Nr 105/XIV/16 Rady Powiatu w Otwocku.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Powiatowi przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty, z dniem jego

doreczenia.




