WOJEWODA MAZOWIECKI /“/}
Warszawa, dnia czerwca 2016 1.

LEX-1.4131.106.2016

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00 — 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. z 2016 1. poz. 446)

stwierdzam niewaznoS§¢

stanowiska nr 24 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2016 1. w sprawie stosowania si¢
wiladz Miasta Stolecznego Warszawy do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2016 r. Rada miasta stolecznego Warszawy podjeta
stanowisko nr 24 w sprawie stosowania si¢ wiadz Miasta Stotecznego Warszawy do orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego.

Wyzej wskazane stanowisko zostato dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu, na jego
wezwanie, w dniu 17 maja 2016 .

W przedmiotowym stanowisku Rada m.st. Warszawy stwierdzita, iz przy
podejmowaniu uchwat stosowac sie bedzie do orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktore nie
sa ogtaszane w Dzienniku Ustaw RP oraz Dzienniku Urzedowym RP ,Monitor Polski”,
a nadto, iz zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
majg moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne. Dalej Rada m. st. Warszawy zwrocita
sie do Prezydenta m.st. Warszawy, aby w dziatalnosci Urzedu m.st. Warszawy oraz innych
miejskich jednostek organizacyjnych, w szczegblnosci przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, uwzglednione byty wszystkie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
ktore nie zostana ogtoszone w Dzienniku Ustaw RP oraz Dzienniku Urzedowym RP ,,Monitor
Polski”.

Zgodnie z art. 163 Konstytucji RP samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
nie zastrzezone przez Konstytucj¢ lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych.
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Odpowiednik tej regulacji na poziomie ustawy ustrojowej, odnoszacy sie do jednostki
samorzgdu terytorialnego jaka jest gmina, stanowi w art. 6 ust. 1 ustawy o samorzadzie
gminnym, dalej ,,usg”, ze do zakresu dzialania gminy nalezg wszystkie sprawy publiczne
o znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw. Gmina realizuje
przede wszystkim zadania wiasne, ktére polegaja na zaspokojeniu zbiorowych potrzeb
wspolnoty, jej mieszkancoéw (art. 7 ust. 1 usg). Ponadto wykonuje zadania zlecone w trybie
ustaw. To wszystko prowadzi do konkluzji, ze cho¢ gmina odznacza si¢ samodzielnoscia
w swoim dziataniu, zakres spraw jakie podlegajg jej kompetencji ma znaczenie lokalne
i wymiar ograniczony do potrzeb wspolnoty. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku
K 37/06 z dnia 8 kwietnia 2009 r. ,z art. 163 Konstytucji, ktéry stanowi, ze samorzad
terytorialny wykonuje zadania publiczne niezastrzezone przez Konstytucje lub ustawy dla
organéw innych wtadz publicznych, wynika domniemanie kompetencji samorzadu jedynie
w czesci zadan publicznych z zakresu administracji panstwowej realizowanych w wymiarze
terenowym (zob. P. Sarnecki, uwagi do art. 163 Konstytucji, [w:] Konstytucja RP.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 1)”. Oznacza to, ze poza wlasciwoscia
uchwatodawczg rady gminy znajdujg si¢ sprawy ogénokrajowe jak np. ustrdj panstwa lub
jego podziat terytorialny'.

Realizacja spraw oddanych pod kompetencje gminy jest wyrazem jej samodzielnosci.
Nie ma ona jednak charakteru arbitralnego i nieograniczonego — co konsekwentnie podkresla
si¢ w judykaturze. W swoich dziataniach gmina jest ograniczona przez Konstytucje, przepisy
prawa wspolnotowego oraz akty rangi ustawowej i podustawowej. Jednoczesnie, zgodnie
z art. 16 Konstytucji, samorzad terytorialny uczestniczy w sprawowaniu witadzy publicznej,
przez co nalezy przyjac, ze nie posiada on wytgcznie wiasnych celéw i intereséw.

Jednoczesnie takze podstawa kompetencyjng dla dziatan gminy jest przede wszystkim
art. 18 ust. 1 usg, ktéry stanowi domniemanie jej wiasciwoscei — do wiasciwoscei rady gminy
nalezg wszystkie sprawy pozostajagce w zakresie dziatania gminy, o ile ustawy nie stanowia
inaczej. W orzecznictwie sagdéw administracyjnych uksztaltowalo sie stanowisko, zgodnie
z ktorym art. 18 ust. 1 usg zasadniczo nie stanowi samodzielnej podstawy do wydawania
aktow ogolnie obowigzujacych o charakterze normatywnym (wiadczym), te bowiem musza
znalez¢ umocowanie w przepisach materialnego prawa administracyjnego. Przepis ten
upowaznia natomiast rade gminy do podejmowania dziatan niewtadczych (np. o charakterze
programowym, intencyjnym), ale (co wymaga podkreslenia — przyp. autora) pozostajacych
w granicach zadan gminy przewidzianych w przepisach prawa (wyrok NSA z 18 marca
2003 r., IT SA/Wr 2928/2002, LexisNexis nr 360036, OSS 2004, nr 1, poz. 10; wyrok WSA
w Gliwicach z 6 pazdziernika 2008 r., IV SA/GI1 487/2008, LexisNexis nr 2217726; wyrok
WSA w Lodzi z 14 sierpnia 2009 r., II SA/ELd 472/2009, LexisNexis nr 2114701).

Na podstawie uwag poczynionych powyzej stwierdzi¢ nalezy, ze Rada
m.st. Warszawy podejmujac stanowisko nr 24 przekroczyla swoje kompetencje, wychodzac
poza zakres zadan wlasnych czy zleconych gminie, z przekroczeniem jej granic
samodzielnosci. Nie jest bowiem domeng dziatania jednostki samorzadu terytorialnego

' tak np. w komentarzu do art. 18 usg A.Szewc (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. 1V,
LEX, teza 2; M.Augustyniak, T.Moll (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. 11l (pod red.)
B.Dolnicki, LEX

? K.Wlazlak, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz (red.) Chmielnicki Pawel, Lexis Nexis, art. 18



kwestia wyrazania stanowisk czy rozstrzygnie¢ generalnych o zakresie stosowanego — jej
zdaniem — prawa (co jest obowigzujacym prawem). Porzadek prawny stosowany na terenie
catego kraju wynika z regulacji o charakterze ogolnokrajowym, przede wszystkim
Konstytucji. Kwestia ta nie ma wigc wymiaru terytorialnego i jednocze$nie nie zawiera sie
w zakresie zadan przypisanych do gminy. Natomiast zupelie czym$ odmiennym jest sam
proces stosowania prawa przez Rade m.st. Warszawy w trakcie realizacji jej kompetencji
uchwalodawczych, na etapie i w celu wykonywania poszczegdlnych zadan wiasnych czy tez
zleconych. Inaczej rzecz ujmujac — to jak rada odnosi si¢ do porzadku prawnego
odzwierciedli si¢ w konkretnym akcie stosowania prawa. Okreslanie w przyjetym akcie
stanowisk generalnych co do zakresu stosowanego, obowigzujacego prawa nie jest zatem
zadaniem gminy, cho¢ kazdorazowo musi nastapié¢ uszczegdlowienie tego zakresu w procesie
podejmowania uchwat przez rad¢ gminy w celu realizacji konkretnych jej zadan. Jak
stwierdzit NSA w wyroku z dnia 7 grudnia 2009 r. ,,wlasciwos¢ rady gminy, a wiec organu
o charakterze kolegialnym, "we wszystkich sprawach pozostajacych w zakresie dzialania
gminy" (art. 18 ust. 1usg) nalezy rozumie¢ przez pryzmatart. 15 ust. 1usg, tj. poprzez
dziatalno$¢ polegajaca na stanowieniu prawa miejscowego i dziatalnos¢ kontrolna,
co generalnie nie wyklucza dziatan niewtadczych np. o charakterze intencyjnym, pod jednym
wszakze warunkiem. Mianowicie, jesli pozostaje to w granicach zadan gminy przewidzianych
w przepisie prawa™. W okolicznosciach niniejszej sprawy warunek ten nie zostat spetniony.

W konsekwencji stanowisko nr 24 Rady m.st. Warszawy podjete jest bez podstawy
prawnej. To zas jest zaprzeczeniem zasady praworzadnosci i legalnoéci wynikajacych z art. 7
Konstytucji, wedle ktérego organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie i w granicach
prawa, co oznacza, ze mogg czyni¢ tylko to, na co prawo wyraznie im zezwala lub co
wyraznie nakazuje’. Rada m.st. Warszawy w tresci stanowiska nie wskazata podstawy
prawnej i w ocenie organu nadzoru brak jest przepisu, ktéry moégtby ja stanowié.
Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze w tresci stanowiska nie powotano nawet Statutu
m.st. Warszawy w czesci odnoszacej si¢ do mozliwosci podejmowania aktéw tego typu. Jak
wskazal Wojewoda Lodzki w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 19 maja 2016 r.
(PKN-1.4131.267.2016) zaden przepis prawa nie upowaznia organéw stanowigcych jednostek
samorzadu terytorialnego do kwestionowania dziatan podejmowanych przez niezalezne
od Rady instytucje — w tym przypadku przez wladze wykonawcza sprawowang przez Rade
Ministréw. Deklaracja Rady (...) bez watpienia stanowi sprzeciw wobec dziatan
podejmowanych przez Rade Ministréw, a tym samym ich krytyke. Jak wynika
z tez zawartych w uzasadnieniu wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z 8 lipca 2015 r., sygn. akt III SA/Ld 570/15 rada gminy nie posiada uprawnien w zakresie
wskazywania zasadno$ci dziatan prawnych zewnetrznych i niezaleznych instytucji, a tym
bardziej do oceny ich dziatania z punktu widzenia prawa.

Majac na uwadze powyzsze spostrzezenia uzna¢ nalezy, ze juz z tej przyczyny doszto
do istotnego naruszenia prawa bedacego podstawa do stwierdzenia przez organ nadzoru
niewaznosci stanowiska Rady m.st. Warszawy. W orzecznictwie wielokrotnie wyrazane byto,
ze ,,odnosnie podstaw do stwierdzenia niewaznosci aktéw organu gminy przyjmuje sie, ze

* Wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2009 r., I OSK 716/09 — sprawa dotyczyla uchwaty rady gminy w przedmiocie
stanowiska dotyczacego dziatan Prokuratury
* Wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r., III SA/Kr 648/13



juz z samego brzmienia art. 91 ust. 1 w zwiazku z art. 91 ust. 4 ustawy wynika, iz tylko
istotne naruszenie prawa stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty (aktu)
organu gminy. Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow,
ktore nie mogg by¢ akceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Zalicza si¢ do nich
miedzy innymi naruszenie przepisow wyznaczajacych kompetencje do podejmowania
uchwat, podstawy prawnej podejmowania uchwal, prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por.
M. Stahl, Z. Kmieciak: w Akty nadzoru nad dziatalnoscig samorzadu terytorialnego w swietle
orzecznictwa NSA i pogladow doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, str. 101-102).
To stanowisko jest utrwalone w orzecznictwie (powotany przez organ wyrok NSA z dnia
11.02 1998 r., sygn. akt II SA/Wr 1459/97, OSS 1998/3/79, jak i szereg wyrokdéw
pozniejszych, m.in. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 listopada 2013 r.III SA/Kr 648/13 -
LEX nr 139872).%”

Niezaleznie od naruszen wskazanych wyzej, nalezy takze odnie$¢ si¢ do zgodnosci
stanowiska nr 24 Rady m.st. Warszawy z konstytucyjng zasadg demokratycznego panstwa
prawnego zawartg w art. 2 Konstytucji. Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia
28 listopada 2013 r., K 17/12 spostrzegl, ze wskazana zasada pozwala na rekonstrukcje
tzw. zasad pochodnych, ktére sg ze soba funkcjonalnie powigzane i majag czg¢sciowo wspdlng
tres¢. Jest to swego rodzaju zbiorcze wyrazenie szeregu regut i zasad, ktdre wprawdzie nie
zostaly expressis verbis ujete w pisanym tekscie Konstytucji, ale w sposéb immanentny
wynikajg z aksjologii oraz z istoty demokratycznego panstwa prawnegoé. I tak z art. 2
Konstytucji wywodzi sie zasade zaufania obywatela do panstwa, stanowionego przez nie
prawa i zasade pewnosci prawa. ,,Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim zespole cech przystugujacych
prawu, ktére zapewniajg jednostce bezpieczenstwo prawne; umozliwiajg jej decydowanie
0 swoim postepowaniu w oparciu o pelng znajomo$¢ przestanek dziatania organdéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dzialania moga pociagna¢ za soba.
Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno konsekwencji poszczegdlnych
zachowan i zdarzen na gruncie obowigzujgcego w danym momencie systemu jak tez
oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczenstwo prawne
jednostki zwigzane z pewnoS$cig prawa umozliwia wiec przewidywalnos¢ dziatan organdéw
panstwa, a takze prognozowanie dziatan wlasnych"’. Zasada ta zwana tez jest niekiedy zasada
lojalnosci. W $wietle orzecznictwa konstytucyjnego zakazuje ona m.in. formulowania
obietnic bez pokrycia®. Zgodnie za$ z § 29 ust. 1 pkt 2) Statutu m.st. Warszawy, stanowiacego
zatgcznik do Uchwaty Nr XX11/743/2008 Rady m.st. Warszawy z dnia 10 stycznia 2008 r.
(Dz. Woj. Mazowieckiego z 2015 r., poz. 5569), Rada m.st. Warszawy podejmuje stanowiska,
gdy jej wola nie rodzi skutkéw prawnych. Oznacza to, ze sama Rada m.st. Warszawy nie jest
zwigzana zajetym stanowiskiem przy podejmowaniu kolejnych uchwal. Moze si¢ wiec
zdarzy¢ tak, ze — w szczegolnoscei w przypadku odmiennego sktadu osobowego Rady podczas

> Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 20 pazdziernika 2015 r., I SA/Ol 384/15

¢ Wyrok TK z 25 listopada 1997 r., K. 26/97, Lexis.pl nr 325990

7 Wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., P. 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690; powotany w wyroku TK z dnia
12 marca 2007 r., K 54/05, OTK-A 2007/3/25, Dz.U.2007/48/326 oraz wyroku TK z dnia 25 czerwca 2002 r., K
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kolejnego glosowania — w procesie podejmowania uchwatl rodzgcych skutki prawne Rada nie
zastosuje si¢ do swojego stanowiska z dnia 21 kwietnia 2016 r. Obywatel w tej sytuacji ani
nie nabywa pewnosci co do przewidywalnego dziatania Rady w przysztosci, ani tez nie moze
ewentualnie podnies¢ zarzutu sprzecznosci tego dzialania z podjetym juz stanowiskiem.
Powoduje to, wbrew wywodowi zaprezentowanemu w uzasadnieniu do stanowiska
nr 24 Rady m.st. Warszawy, ze nie utrwala czy tez nie realizuje ono zasady pewnosci prawa.
Ze wzgledu na brak w stanowisku Rady m.st. Warszawy woli wywotania skutkéw prawnych.
W Swietle za§ podniesionego w uzasadnieniu stanowiska spostrzezenia mozliwego
rozdzwigku w zakresie stosowanego prawa przez organy i sady, jednostka tym bardziej moze
utraci¢ owe poczucie pewnosci prawa. Zajete wiec przez Rade m.st Warszawy stanowisko nic
nie zmienia w tym zakresie i jednoczesnie narusza zasade zaufania obywatela do parstwa,
stanowionego przez nie prawa i zasade pewnosci prawa.

Co wigcej, z tych samych wzgledéw zasada ta zostata naruszona w wymiarze paristwo
a jednostka samorzadu terytorialnego. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny ,.analizowana
zasada zapewnia nie tylko ochrong podmiotéw prywatnych, ale obowiazuje réwniez
w stosunkach migdzy jednostkami samorzadu terytorialnego a pafistwem. Nalezy jednak
zwréei¢ uwage na szczegdlng pozycje jednostek samorzadu terytorialnego, odmienng od
statusu podmiotéw prywatnych, oraz na specyficzny charakter relacji taczacych organy
panstwowe i organy samorzadu terytorialnego. Organy panstwowe moga zasadnie oczekiwaé,
ze jednostki samorzadu terytorialnego beda wykonywaé swoje zadania zgodnie z prawem
w celu zaspokojenia potrzeb wspolnoty samorzadowej. U podstaw relacji miedzy
wymienionymi podmiotami lezy zasada lojalnej wspétpracy, zaktadajaca obustronne zaufanie
miedzy nimi. Zasada ochrony zaufania jednostek samorzadu terytorialnego do panstwa
I stanowionego przez nie prawa funkcjonuje w kontekscie tej szerszej zasady”’. Mozna tez
przypuszcza¢, cho¢ nie zostalo to wprost wyrazone w uzasadnieniu stanowiska, ze jego
podjecie nie jest zgodne z zasadg lojalnej wspdlpracy z panstwem, z jego oczekiwaniami,
w innym bowiem przypadku wyrazenie tego stanowiska byloby zbedne. Tak tez podobna
sytuacj¢ ocenit Wojewoda £.6dzki w rozstrzygnieciu powotanym powyzej, gdy zauwaza, ze
podobna deklaracja Rady Miejskiej w ELodzi stanowi sprzeciw wobec dzialan podejmowanych
przez Rade Ministréw, ich krytyke.

Zwroci¢ przy tym trzeba uwage, ze w tresci stanowiska nie odniesiono sie do petnego
zakresu orzeczen wydawanych przez Trybunat Konstytucyjny, wbrew zakreslonemu
zakresowi sprawy, w jakiej to stanowisko zostalo podjete. Literalnie wicc, bez poczynionego
zastrzezenia, tre$¢ stanowiska jest sprzeczna z art. 190 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji jako
wykluczajgca ze stosowania przez Rade m.st. Warszawy orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego ogloszone w Dzienniku Ustaw RP lub Dzienniku Urzedowym
RP ,Monitor Polski”. Jesli za$ przyjaé, ze sformutowanie uzyte w tresci stanowiska jest
nieprecyzyjne, to stanowi to naruszenie zasady poprawnej legislacji wywodzonej wiasnie
z zasady demokratycznego panstwa Prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji. ,,Zasada
poprawnej legislacji, stanowigca element demokratycznego pafistwa prawnego, byta juz
wielokrotnie przedmiotem rozwazan Trybunatu (m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r., sygn.
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W. 13/94, OTK w 1995 1., t. I, poz. 21 oraz w wyrokach: z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51,
z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z 9 kwietnia 2002 r.
sygn. K 21/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 17 oraz z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK
ZU nr 2/A/2003, poz. 13). Trybunal konsekwentnie reprezentuje stanowisko, ze z wyrazonej
w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnosci i bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly formulowane w sposob precyzyjny
i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Warunek jasnosci oznacza obowigzek
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatdw, ktoérzy od racjonalnego
ustawodawcy moga oczekiwaé stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosci co do
tresci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw (...). Z zasady okreslonosci wynika,
ze kazdy przepis prawny powinien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia
jezykowego i logicznego - dopiero spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego
ocene w aspekcie pozostatych kryteriow. Poprawno$¢ legislacyjna to takze stanowienie
przepisow prawa w sposob logiczny 1 konsekwentny, z poszanowaniem zasad
ogdblnosystemowych oraz z zachowaniem nalezytych aksjologicznych standardéw. Niezgodne
z tg zasadg bedzie wiec wprowadzanie do obrotu prawnego przepisow (nawet gdy celowos¢
takich przepisow moglaby sie wydawaé stuszna), ktore tworza regulacje prawne
niekonsekwentne i niedajgce sie wytlumaczyé w zgodzie z innymi przepisami prawa.
Celowos¢ i ewentualna zasadno$¢ wprowadzania w zycie danych regulacji prawnych nie
moze by¢ wytlumaczeniem dla tworzenia prawa w sposob chaotyczny i przypadkowy.
Dowolnos¢ i przypadkowos¢ wprowadzanych w zycie przepisow prawnych jest zatem
ztamaniem zasady poprawnej legislacji. Stanowi naruszenie art. 2 Konstytucji”'®.

Nie mozna takze pomingé¢ koncowej czgsci stanowiska, w ktorej Rada m.st. Warszawy
zwroécita sie do Prezydenta m.st. Warszawy, aby w dziatalnosci Urzedu m.st. Warszawy oraz
innych jednostek organizacyjnych, w szczegélnosci przy wydawaniu decyzji
administracyjnych, uwzgledniane byly wszystkie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego,
ktére nie zostang ogloszone w Dzienniku Ustaw RP oraz w Dzienniku Urzedowym RP
,»Monitor Polski”. Aktualne w tej czeSci pozostajg uwagi poczynione powyzej odnosnie
sprzecznosci z art. 190 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji, wzglednie z zasada poprawnej legislacji
wynikajacg z zasady demokratycznego panstwa prawnego z art. 2 Konstytucji. Art. 15
iart. 26 ust. 1usg jednoznacznie rozdzielajg funkcje rady gminy i wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta), przyznajac radzie funkcje stanowigce i kontrolne, za$ prezydentowi
miasta funkcje wykonawcze. Rozdzielenie funkcji organu stanowigcego i wykonawczego
oznacza brak uprawnienia do wkraczania w kazda z tych sfer bez wyraznego upowaznienia
ustawowego. Organ wykonawczy zatem, niezaleznie od uprawnien ustawowych rady, posiada
sprecyzowany ustawowo i statutowo zakres kompetencji, w ktdre organ stanowigcy nie moze
wkracza¢. Jedynym bowiem przepisem ustawy o samorzadzie gminnym uprawniajgcym
do wplywania przez rad¢ na czynnosci organu wykonawczego jest art. 18 ust. 2 pkt 2 usg,

' Wyrok TK z dnia 21 lutego 2006 r., K 1/05, OTK-A 2006/2/18, Dz.U.2006/34/243



niemniej przepis ten zezwala radzie jedynie na stanowienie o kierunkach dziatania wojta
(prezydenta), a wigc do wydawania aktéw w sferze wewnetrznej dzialania organdw gminy,
zawierajacych wylacznie wytyczne, zalecenia lub wskazéwki dla organu wykonawczego''. Ze
wzgledu wigce na to, ze stanowisko nr 24 w koricowej czeéci skierowane jest do organu gminy,
ma charakter aktu wewnetrznego, celem jego jest ujednolicenie dziatan administracji
publicznej na poziomie gminnym, nie spos6b aktu tego, w tej czesci, potraktowad inaczej, jak
co najmniej zalecenia, wskazéwki Rady m.st. Warszawy dla Prezydenta m.st. Warszawy. To
za$ powoduje, ze w tym zakresie jest to akt kierownictwa wewnetrznego, dla ktérego
podstawe moglby stanowié jedynie art. 18 ust. 2 pkt 2 usg. Z tego wzgledu aktowi w tej
czgsci nalezy odméwié waloru jedynie niewigzacego stanowiska, co pozostaje w sprzecznosci
z przyjeta zewnetrzng formg aktu. Co wiecej, w literaturze poddaje si¢ w watpliwosé
mozliwo$¢ kierowania przez rade gminy wytycznych, czy szerze] do stanowienia
o kierunkach dziatania woéjta (prezydenta miasta) na zadania zlecone gminy, jak réwniez
ustalania sposobu zatatwiania indywidualnych spraw z zakresu administracji publicznej
w drodze decyzji'®. Aktualne przy tym pozostajg wszystkie uwagi poczynione powyzej
odnoszace si¢ do przekroczenia kompetencji, zakresu spraw powierzonych gminie przy
podejmowaniu stanowiska oraz do braku podstaw jego podjecia.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przyshuguje skarga do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, a dniem jego doreczenia.

- .
WOJEWODA M1
i

" Wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 10 listopada 2010 r., IT SA/Bd 1200/10

" tak np. w komentarzu do art. 18 usg A.Szewc (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. IV,
LEX; K.Wlazlak, Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz (red.) Chmielnicki Pawel, Lexis Nexis;
M.Augustyniak, T.Moll (w:) Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz, wyd. III (pod red.) B.Dolnicki, LEX



