Warszawa, 30 maja 2016 1.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.98.2016.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

uchwalty Nr XVIII/237/2016 Rady Miasta Legionowo z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowo ”, w zakresie ustalen czesci tekstowej
oraz graficznej w odniesieniu do:

- terenow oznaczonych symbolami: IMN i 2MN;
- terenow oznaczonych symbolami: 2MW, 3MW i 4dMW;

- terenu oznaczonego symbolem 1U.
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Uzasadnienie

Rada Miasta Legionowo na sesji w dniu 27 kwietnia 2016 r., podjeta uchwate Nr XV111/237/2016
,,W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowo
dla obszaru, ktorego granice wyznaczajq.: od potnocy — pétnocna granica administracyjna miasta
Legionowo. ”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Bioragc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycj¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢é, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwat, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calo$ci lub w czgéci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdow
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotyczg problematyki merytorycznej, ktora zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
1 lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7);

— potrzeby w zakresie rozwoju infrastruktury technicznej (art. 1 ust. 2 pkt 10);

— zachowanie jawnosci 1 przejrzystosci procedur planistycznych (art. 1 ust. 2 pkt 12).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
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wnioskoOw 1 uwag) i1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnos$ci uchwatly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podje¢cia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastgpuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego”. Z literalnego
brzmienia, cytowanego wyzej artykulu wynika, iz ustalenie przeznaczenia terenu oraz
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego jest jednym z podstawowych elementéw sktadajacych
si¢ na ustalenia planu miejscowego. Konkretyzacj¢ art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., mozemy odnalez¢
w art. 15 tej ustawy, gdzie w sposdb enumeratywny wymieniana jest materia, jaka winna znalez¢é
si¢ w miejscowym planie. I tak, w §wietle art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym
okresla si¢ obowiazkowo ,,(...) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania”. Zgodnie z § 7 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), , linie
rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania oraz ich
oznaczenia”’, powinny by¢ okreslone na rysunku planu.

Wskaza¢ przy tym nalezy rowniez na dyspozycje § 4 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z ktorym
,ustalenia dotyczqgce przeznaczenia terenow powinny zawiera¢ okreslenie przeznaczenia
poszczegolnych terenow Ilub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol literowy i numer
wyrozniajgcy go sposrod innych terenow; ”.

Podejmujac przedmiotowa uchwalg, naruszono w sposob istotny, wskazane powyzej zasady
sporzadzania planu miejscowego. W odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem:
— IMN w ramach ustalen zawartych w § 10 ust. 1:

— pkt 4 uchwaty, okreslono bowiem rozny wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy,
wynoszacy dla zabudowy wolnostojacej 25% oraz blizniaczej 30%;

—pkt 9 uchwaty, okreslono bowiem rézny maksymalny wskaznik intensywnosci zabudowy
wynoszacy 1,0 w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej oraz 1,2 dla zabudowy
bliZniaczej;

—2MN, w ramach ustalen zawartych w § 10 ust. 1:

—pkt 4 uchwaly, okreslono bowiem rézny wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy,
wynoszacy dla zabudowy wolnostojacej 25% oraz blizniaczej 30%;

—pkt 5 i pkt 12 lit. a uchwaty, okreslono bowiem rézny wskaznik minimalnego udziatu
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej
wynoszacy 40% 1 jednocze$nie 10% dla potrzeb zachowania istniejacego zespolu
garazowego;

—pkt 9 uchwaly, okreslono bowiem rézny maksymalny wskaznik intensywno$ci zabudowy
wynoszacy 1,0 w przypadku realizacji zabudowy wolnostojacej oraz 1,2 dla zabudowy
bliZzniaczej;

—-2MW, 3MW i 4MW, w ramach ustalen zawartych w § 10 ust. 3:

—pkt 4 lit. a, b i ¢ uchwaty, okreslono bowiem rozny wskaznik maksymalnej powierzchni
zabudowy, wynoszacy dla zabudowy: wielorodzinnej 30%, ustlugowej 10%, jednorodzinnej
wolnostojacej 25% oraz blizniaczej 30%;
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—pkt 4 lit. d uchwaty, okre$§lono bowiem rézny wskaznik minimalnego udziatlu powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynoszacy: 25% dla
zabudowy wielorodzinnej, 40% dla ustugowej oraz mieszkaniowej jednorodzinnej;

— 1U, w ramach ustalen zawartych w § 10 ust. 4:

—pkt 4 uchwaly, okreslono bowiem rézny wskaznik maksymalnej powierzchni zabudowy,
wynoszacy dla zabudowy wolnostojacej 25% oraz blizniaczej 30%;

—pkt 5 uchwaty, okreslono bowiem ro6zny wskaznik minimalnego udzialu powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej wynoszacy 40% dla
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej oraz 15% dla zabudowy ustugowe;.

Z przytoczonych powyzej ustalen wynika, ze w ramach jednostek terenowych oznaczonych
symbolami: 1MN, 2MN, 2MW, 3MW, 4MW i 1U obowigzujg jednocze$nie rdézne parametry
I wskazniki zagospodarowania terenu. Wielko§¢ wskaznika powierzchni biologicznie czynnej oraz
powierzchni zabudowy, a w przypadku terenow 1MN i2MN takze maksymalnej intensywnosci
zabudowy, uzaleznione zostaly od wyboru przez inwestora, lokalizacji zabudowy, dopuszczonej
planem, w ramach ww. jednostek.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wolg ustawodawcy zawartg w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy

o p.zp. orazw § 4 pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, rézne zasady zagospodarowania terenu

wymagaja wyznaczenia na rysunku planu linii rozgraniczajacych. Powyzsze wynika nie tylko

z przywotanych powyzej przepiséw, ale rowniez wprost z przedmiotowej uchwaly, w tym z jej

ustalen zawartych w:

— § 2 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. Na obszarze objetym planem ustala sie:
1) przeznaczenie terenow oraz linie rozgraniczajgce tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania; ”’;

— § 3 ust. 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Nastepujgce oznaczenia graficzne, przedstawione
na rysunku planu sq ustaleniami obowiqgzujgcymi: (...) 2) linie rozgraniczajgce tereny o roznym
przeznaczeniu lub roznych zasadach zagospodarowania,”,

— § 4 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly mowa jest o:
(...) 6) liniach rozgraniczajgcych — nalezy przez to rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie
okreslajgce  gramice terenow o roznym  przeznaczeniu lub  rozmych  zasadach
zagospodarowania; ",

— § 4 ust. 1 pkt 14 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaly mowa jest
0: (...) 14) terenie — nalezy przez to rozumiec¢ fragment obszaru objetego planem o okreslonym
przeznaczeniu lub okreslonych zasadach zagospodarowania, wydzielony na rysunku planu
liniami rozgraniczajgcymi, oznaczony odpowiednim numerem i symbolem literowym, ”,

oraz z legendy do rysunku planu, ktora stanowi, ze ustaleniem planu sg linie rozgraniczajace

tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Majac na uwadze powyzsze wskaza¢ nalezy, iz wobec okreslenia odmiennych wskaznikow
zagospodarowania ze wzgledu na lokalizacj¢ planowanej zabudowy, w ramach jednostek
terenowych oznaczonych symbolami: 1IMN, 2MN, 2MW, 3MW, 4MW i 1U, na rysunku planu
winny by¢ wydzielone tereny o odmiennych zasadach zagospodarowania liniami rozgraniczajacymi
oraz winny one by¢ oznaczone odrgbnym symbolem.

Brak wyznaczenia liniami rozgraniczajagcymi terenu, dla ktorego okreslono rozne zasady
zagospodarowania uniemozliwia¢ moze faktyczng ich zabudowe, wobec stosowania roznych
wskaznikow.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz:
— W ramach terenow oznaczonych symbolami: 2MW 1 3MW plan dopuszcza jednoczesna
realizacje zabudowy wielorodzinnej, uslug nieuciazliwych oraz | istniejgcq zabudowe
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mieszkaniowq jednorodzinng”, przy czym dla tej ostatniej przewiduje takze odrgbne parametry
i wskazniki ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu, co de facto oznacza mozliwos¢
powstania nowych budynkéw jednorodzinnych na terenach, co do zasady, przeznaczonych pod
zabudowe wielorodzinng (vide § 10 ust. 3 pktpkt 1 — 6 uchwaty);

— w ramach terenu oznaczonego symbolem 4MW plan dopuszcza jednoczesng realizacje
zabudowy wielorodzinnej, uslug nieucigzliwych oraz ,, istniejgcq zabudowe mieszkaniowq
jednorodzinng”, przy czym dla tej ostatniej przewiduje takze odrgbne parametry
i wskazniki ksztalttowania zabudowy i zagospodarowania terenu, o de facto oznacza mozliwos¢
powstania nowych budynkéw jednorodzinnych na terenach, co do zasady, przeznaczonych pod
zabudowe wiclorodzinng; ponadto plan ustala na tymze terenie lokalizacj¢ zbiornikéw
retencyjnych (vide § 10 ust. 3 pktpkt 1 — 6 i 12 uchwaty).

Zdaniem organu nadzoru, na podstawie art. 164 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 4 i 11 Europejskigj
Karty Samorzadu Terytorialnego sporzadzonej w Strasburgu w dniu 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607), bezspornym pozostaje fakt, iz spotecznosci lokalne maja,
w zakresie okreslonym prawem, swobode dziatania w kazdej sprawie, ktora nie jest wytaczona z ich
kompetencji lub nie wchodzi w zakres kompetencji innych organéw wiladzy. Problematyka
planowania przestrzennego normowana jest przepisami ustawy o p.z.p., ktora w art. 3 ust. 1,
do zadan wlasnych gminy, zalicza ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. W literaturze
przedmiotu i w orzecznictwie, okreslane jest to mianem ,, wladztwa planistycznego”. Uprawnia ono
do autonomicznego decydowania O przeznaczeniu i zagospodarowaniu terenu. Wiadztwo
to nie ma jednak charakteru absolutnego, za$ jego ograniczenia okreslone zostaty ustawowo.

W przedmiotowej sprawie, na pierwszy plan wysuwajg si¢ ograniczenia o charakterze materialnym,
do ktérych nalezy, wynikajacy z art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy 0 p.z.p., obowigzek okreslenia
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczenia, terenéw oraz linii
rozgraniczajacych tereny o roznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.
Ograniczenia wtadztwa planistycznego gminy nie moga by¢ dorozumiane, czy tworzone w wyniku
interpretacji rozszerzajacej.

W tym konteks$cie, wykladnia wspomnianego art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., jak 1 regulujacych
szczegbtowo zakres projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisow
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, odnoszacych si¢ do sposobu zapisywania ustalen w projekcie tekstu i rysunku
planu miejscowego wskazuje, iz jest dopuszczalne z punktu widzenia obowigzujgcego prawa takie
okreslenie w planie miejscowym przeznaczenia terendow, ktore umozliwia realizacj¢ na tym
samym terenie zadan o réznych funkcjach, wszakze pod jednym warunkiem, ze wzajemnie sie
one nie wykluczaja. Ponadto przeznaczenie terenu musi by¢ okreslone w planie w sposob
jednoznaczny, nie moze pozostawia¢ podmiotowi innemu niz rada mozliwosci okreslenia tego
przeznaczenia. Zmiana przeznaczenia terenu moze zosta¢ dokonana bowiem jedynie w drodze
zmiany planu miejscowego, opcjonalnie sporzadzenia nowego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Tre$¢ przepisOw miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wraz z innymi przepisami determinuje sposdb wykonywania prawa wlasnosci,
zatem dokonany w planie miejscowym wybor przeznaczenia terenu nie moze mie¢ charakteru
dowolnego 1 nie moze nasuwac zadnych watpliwosci co do funkcji danego terenu. Nie mozna zatem
w ustaleniach planu miejscowego stosowac przeznaczenia alternatywnego.

Gmina moze zatem samodzielnie decydowac¢ o sposobie zagospodarowania terenu, wprowadzajac
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, badz to precyzyjne zapisy, badz tez
postanowienia ogo6lne dla poszczegolnych terendw, pod tym jednak warunkiem, ze nastepuje to bez
naruszenia powyzszych przepisow. W tym stanie rzeczy, organ nadzoru dokonujac analizy
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treSci uchwaly stwierdza, iz w odniesieniu do ww. terenow tak okreslone przeznaczenie
terenu, oraz sposobow ich zagospodarowania nie tylko wyklucza si¢ wzajemnie, ale ma
réowniez charakter alternatywny.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p.,
odmienne przeznaczenia a takze odmienne sposoby zagospodarowania winny by¢ ujmowane
w ramach oddzielnych jednostek terenowych wydzielonych liniami rozgraniczajagcymi. Brak
realizacji tego obowiazku skutkuje brakiem mozliwosci zastosowania przedmiotowego planu
w praktyce.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, iz czg¢$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, pozostaje
W sprzeczno$ci z wezesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu z dnia
28 marca 2007 r. Nr VI/52/2007, w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy miejskiej Legionowo.

quza}cy charakter studium wynika z przepisu:
art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia studium sq wigzgce dla organow gminy
przy sporzgdzaniu planow miejscowych’”;

— art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czesé¢ tekstowg i graficzng, zgodnie
z zapisami studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem,
wraz z uzasadnieniem.”,

— art. 20 ust. 1 zd. 1 ustawy 0 p.z.p. W mysl, ktorego ,, Plan miejscowy uchwala rada gminy,
po stwierdzeniu, Ze nie narusza on ustalen studium, rozstrzygajgc jednoczesnie o sposobie
rozpatrzenia uwag do projektu planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji
z zakresu infrastruktury technicznej, ktore nalezq do zadan wlasnych gminy, oraz zasadach ich
finansowania, zgodnie z przepisami o finansach publicznych.”

Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia
stanowig zatgczniki do uchwaty. Szczegoélny charakter studium i jego znaczenie w procesie
planistycznym podkresla ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastgpuje w takim trybie, w jakim sa one uchwalane. Jednocze$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwo$ci organow
w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwatly rady gminy w catosci lub czgsci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadaja si¢ z czeSci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania czy
ustalenia planu miejscowego nie naruszajg ustalen studium konieczne jest nie tylko poroéwnanie
tekstu planu z tekstem studium, ale 1 odniesienie si¢ do czgsci graficznej (rysunku) planu i studium.
Zakres 1 sposOb tego zwigzania uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu
1 szczegblowosci ustalen w czesci tekstowej, a takze stopnia powigzania czesci tekstowej z czescig
graficzng. Zawsze jednak — niezaleznie od zawartosci czgsci tekstowej 1 czgsci graficznej studium
— podstawe stwierdzenia, ze plan miejscowy nie narusza ustalen studium, w rozumieniu art. 20
ust. 1 ustawy 0 p.z.p., stanowig tacznie czg$¢ tekstowa oraz czgs¢ graficzna planu miejscowego
I studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczegélnych obszarow gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okreslone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowg
lub funkcje danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
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lub takg funkcj¢. Ustalenia planu miejscowego s3 konsekwencjg zapisow studium.
W ramach uprawnien wynikajacych z wladztwa planistycznego gmina moze zmieni¢ w planie
miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko w granicach
zakre$lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego.

W ocenie organu nadzoru, inne przeznaczenie okreSlonego terenu w planie miejscowym,
niz w studium, jak roéwniez przyjecie w planie miejscowym odmiennych wskaznikoéw
1 parametréw urbanistycznych, niz okreslone w studium nalezy zakwalifikowaé, jako istotne
naruszenie prawa.

Analiza rysunku studium okres$lajgcego kierunki zagospodarowania przestrzennego, stanowigcego
zatacznik nr 7 do uchwatly, oraz tekstu studium przedstawiajacego kierunki zagospodarowania
przestrzennego stanowigcego TOM II, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej zasadzie,
ustalenia planu odnoszace si¢ do terenu oznaczonego symbolem 4MW  pozostajg
w sprzeczno$ci z ustaleniami studium w zakresie okreslonego tam przeznaczenia terenu.

Zgodnie z ustaleniami studium zawartymi w czeSci graficznej (zalgcznik nr 7 do uchwaly
pn. Kierunki zagospodarowania przestrzennego) teren oznaczony w planie symbolem 4MW,
okreslony zostal, jako teren infrastruktury technicznej kanalizacja — planowany zbiornik retencyjny
(symbol K oraz szraf w kolorze niebieskim).

Z kolei z czgéci tekstowej studium zawartej w Rozdziale X.3. pn. Odprowadzenie i oczyszczanie
wod deszczowych studium przewiduje nastepujace rozwigzania przestrzenne (Str. 42, 43 i 44):
,, Planowane dzialania w zakresie odprowadzenia wod deszczowych. Za obwigzujgcg w miescie
i opracowang w BPRW S.A. w 2000 roku Analizq mozliwosci i sposobu rozwigzania technicznego
docelowego odprowadzenia wod deszczowych z potudniowej czesci miasta Legionowa, objetej
zasiegiem dziatania istniejgcej pompowni wod deszczowych PD, W zakresie urzgdzen kanalizacji
deszczowej planuje sie nastepujqce dziatania: a) wykorzystanie (po modernizacji) istniejgcej
pompowni wod deszczowych PD, b) wykorzystanie istniejgcych przewodow tlocznych 2xd1200mm
z pompowni PD do kolektora grawitacyjnego d1,6m do wylotu do rowu A-B, ¢) budowe zbiornika
retencyino - osadnikowego dla wdd_deszczowych o pojemnosci_ca 6800m°_zlokalizowanego
w Legionowie, miedzy ul. Husarskg a Rejtana, (...) Budowa zbiornika retencyjno - osadnikowego
dla Legionowa (dla zlewni pompowni PD) jest konieczna juz dla stanu istniejgcego i powinna by¢
rozpoczeta jak najszybciej, ze wigledu na brak odplywu z rowu A-B do rowu Jablonna.
W Studium podtrzymuje si¢ wskazanie budowy zbiornika retencyjno - osadnikowego wedlug
wariantu Il usytuowania w przywoelanej Analizie. Zaglebienie zbiornika proponuje si¢ przyjgé
2,5m, co daje moziliwos¢ uzyskania objetosci zbiornika V =6 750m’, przy zaloZeniu zbiornika
dwukomorowego o ksztalcie gruszkowym. Po zrealizowaniu inwestycji w system odwodnieniowy
miasta spodziewane jest osiggnigcie nastgpujgcych korzysci:

* zmniejszenie ladunku zanieczyszczen do wod powierzchniowych w miescie,

* zmniejszenie czestotliwosci i ilosci podtopien,

* zmniejszenie splywu wod opadowych do ukladu kanalizacji sanitarnej,

* zmniejszenie nielegalnych i niezamierzonych podlgczen do kanalizacji deszczowej. ™.

Tymczasem zgodnie z § 10 ust. 3 uchwaty, teren okreslony w studium jako teren planowanego
zbiornika, przeznaczony zostal pod zabudowe mieszkaniowa wielorodzinng, jednorodzinng
ustugowa z mozliwoscig realizacji zbiornika retencyjnego (ustalenia szczegoétowe dla jednostki
terenowej 4MW). Co prawda z ustalen czgsci tekstowej studium zawartej na str. 62 w ramach
Rozdziatu XII.1. pn. Ustalenia i wytyczne do planéw miejscowych Zagospodarowanie przestrzenne
wynika, 1z ,, W Studium ustala sie, zZe opisane w rozdziale V i VI kierunki zmian
W zagospodarowaniu przestrzennym miasta Legionowa oraz zasady zagospodarowania
poszczegolnych obszarow stanowiqg wytyczng do miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego. W miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego dopuszcza sie korekte
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przebiegu linii wyznaczajgcych dominacje poszczegolnych rodzajow funkcji lub poszczegolnych
terenow oznaczonq na rysunku Studium.”, to jednak podkresli¢ nalezy, iz ustalenia dotyczace
zbiornika retencyjnego zawarte zostaly w rozdziale X, w tek$cie studium brak rowniez
jednoznacznych ustalen dotyczacych mozliwej korekty linii wyznaczonych w studium. W tej

sytuacji brak jest przestanek do uznania, dowolnos$ci stosowania ustalen obowigzujacego studium.

Oczywistym jest, ze ustalenia studium nie mogg by¢ przeniesione wprost do zapisdéw miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, ale oczywistym jest rowniez, ze nie moga by¢ ze sobg
sprzeczne, tak jak w przypadku niniejszej sprawy. Takie stanowisko znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie, np. wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2007 r., sygn. akt II OSK 1028/07 (publ. LEX
Nr 384313).

Jednak odno$nie dokonanej w planie ,, korekty zasiegow terenow” w stosunku do zasiegow terendéw
ustalonych w studium, nalezy wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 5 marca 2012 r. (sygn. akt Il OSK 2452/11, publ. LEX Nr 1215824), w ktorym
Sad przedstawit stanowisko odnoszace si¢ do mozliwosci korekty w planie wielkosci obszaru i jego
przeznaczenia, innego niz w obowigzujacym studium. Zgodnie z ww. wyrokiem:

1. Zgodnos¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ze studium uwarunkowan
i _kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie moze by¢ rozumiana ogolnie i nie moze
oznaczac mozliwosci niesprecyzowanego blizej w studium przesuwania w planie miejscowym linii
rozgraniczajqcych tereny o roznym przeznaczeniu. Takiej wykladni przepisow nie uzasadnia
ogolnikowe nazwanie w_studium linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu liniami
orientacyjnymi, jak i mozliwosé korekty oraz wielkos¢ obszaru, ktorego dotyczy przeznaczenie inne
niz w obowiqzujgcym studium.

2. Aby dopusci¢ mozliwosé przesuwania w planie miejscowym linii rozgraniczajgcych —w stosunku
do linii naniesionych na czesci graficznej studium - konieczne jest dopuszczenie takiej mozliwosci
w studium i doktadne zdefiniowanie w studium bgdz w zapisach projektu planu zasad przesuwania
orientacyjnych linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu.

3. Mozliwos¢ przesuwania orientacyjnych linii rozgraniczajgcych nie moze by¢ abstrakcyjna.
Organ gminy powinien wyraznie okresli¢, ktorych linii rozgraniczajgcych moze takie dziatanie
dotyczyé i na_jakich warunkach jest to dopuszczalne. W przeciwnym razie dochodzifoby
do okreslania w planie miejscowym innego przeznaczenia danego terenu, niz wynika
to z obowigzujgcego na danym terenie studium, a wiec do naruszenia prawa Gmina okreslataby
inne przeznaczenie okreslonego terenu, niz wynika to ze studium bez uprzedniej zmiany studium .

W przedmiotowej sprawie, w studium nie okreslono zasad przesuwania w planie miejscowym, linii
naniesionych na rysunku studium, okreslajagcych kierunkowe przeznaczenie 1 zasiegi terenow.
W studium nie okreslono, ktorych linii orientacyjnych, wyznaczajacych zasiggi terenow i na jakich
warunkach moze dotyczy¢ mozliwos$¢ ich przesuwania. Przyjmujac argumentacje co do dowolnosci
wyznaczenia zasiggow poszczegoOlnych terendw, to zdaniem organu nadzoru, catkowicie pominigty
by zostal zamiar ustawodawcy, ktory nakazuje, by ustalenia planu byly skorelowane (zgodne, badz
nie naruszajace) z ustaleniami studium, bowiem w takim przypadku mozna by je ksztaltowac
w sposob absolutnie dowolny. W tej sytuacji naruszone by rowniez zostaty uprawnienia wtascicieli
nieruchomosci. Wskaza¢ przy tym nalezy, co wzigto rowniez pod uwage przy wydawaniu
rozstrzygnigcia nadzorczego, na réznorodno$¢ dokonanych przeznaczen ww. terenu.

W zwigzku z powyzszym, ogoOlnikowe zapisy studium dotyczace wyznaczonych w studium
orientacyjnych zasiggéw terenéw i mozliwosci ich korekty w planach miejscowych bez zmiany
studium, prowadza do naruszenia prawa, polegajacego na obejSciu art. 9 1 art. 27 ustawy
0 p.z.p., bowiem gmina okreslita inne przeznaczenie okreslonego terenu, niz wynika to ze studium,
bez uprzedniej zmiany studium.
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W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposéb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co 0znacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac,

jako bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o0 p.z.p., a takze § 4 pkt 1, § 7 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia przeznaczenia terenu oraz linii
rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania;

— art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w zakresie koniecznosci
sporzadzenia planu miejscowego bez naruszania ustalen obowigzujacego studium.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Zze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre§¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt II SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktéorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly w caloSci umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy
0p.z.p.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XV111/237/2016
Rady Miasta Legionowo z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Legionowo ”, w zakresie ustalen czesci tekstowej oraz
graficznej w odniesieniu do:

— terendow oznaczonych symbolami: IMN i1 2MN;

— terendow oznaczonych symbolami: 2MW, 3MW 1 4MW;

— terenu oznaczonego symbolem 1U.

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygniecia.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera

Id: DF219ASE-C16E-44EF-A7DC-A7TE0AEB49838. Podpisany Strona 9





