WOJEWODA MAZOWIECKI :
Warszawa, dnia A0 maja 2016 1.

LEX-0.4131.12.2016.EB
Wéjt Gminy Lyse
ul. Ostrotecka 2
07-437 Lyse

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie
gminnym (Dz. U. z 2016 1., poz. 446)

stwierdzam niewaznos$¢

— zarzadzenia Wojta Gminy Lyse Nr 56/2015 z dnia 1 lipca 2015 1. w sprawie
 odwolania ze stanowiska Dyrektora Zespolu Szkét Publ icznych w Lysych,
—  zarzadzenia Wojta Gminy Lyse Nr 57/2015 z dnia 3 lipca 2015 1. w sprawie
powierzenia pelnienia obowigzkéw Dyrektora Zespolu Szkét Publicznych w Lysych.

Uzasadnienie

W dniu 1 lipca 2015 r. Wojt Gminy Lyse wydat zarzadzenie Nr 56/2015 w sprawie
odwolania ze stanowiska Dyrektora Zespotu Szkét Publicznych w Lysych.

Zarzadzenie powyzsze zostalo dorgczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 4 maja 2016 r. Jako podstawe prawng zarzadzenia Wojt wskazat art. 38 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r., Nr 256, poz.
2572 z pézn. zm.).

W dniu 3 lipca 2015 r. Wojt Gminy Lyse wydat zarzadzenie Nr 57/2015 w sprawie
powierzenia petnienia obowigzkéw Dyrektora Zespolu Szkét Publicznych w Lysych.

Zarzadzenie powyzsze zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 4 maja 2016 r. Jako podstawg prawng zarzadzenia Wojt wskazat art. 36 ust. 5
w zwiazku z art. 5c pkt 2 ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 1. o systemie oswiaty (Dz. U.
7 2004r., Nr 256, poz. 2572 z pozn. zm.).

W dniu 22 kwietnia 2016 r. organ nadzoru, na skutek skargi nauczycieli rozwigzanego
Zespolu Szkoét Publicznych w Lysych, zwrécil sie do Wojta Gminy Lyse o przestanie
dokumentéw, w szczeg6lnosci zarzadzen Woéijta oraz o przedstawienie szczegdtowych
i wyczerpujacych danych dotyczacych kierownictwa Zespotu Szkot Publicznych w Lysych od
dnia 21 kwietnia 2015r. do dnia 31 sierpnia 2015 r., w tym: kto i w jakim okresie pelnit
funkcje dyrektora zespolu szkét, kto i w jakim okresie pelnit funkcje wicedyrektora
(wicedyrektorow) zespotu szkot. Organ nadzoru wyjasnienia W powyzszym zakresie, w tym
zarzadzenia 56/2015 i 57/2015, otrzymat w dniu 4 maja 2016 1.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dzialalnos$cig gminna,
zarzadzenie Nr 56/2015 jest sprzeczne z prawen, poprzez istotne naruszenie unormowan art.
38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie os$wiaty. Przedstawione w uzasadnieniu do wyzej
wymienionego zarzadzenia argumenty nie wypetniaja, zdaniem organu nadzoru, przestanek
odwolania dyrektora szkoty okreslonych w art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty.



Zgodnie z brzmieniem art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oSwiaty, organ ktdry
powierzyl nauczycielowi stanowisko kierownicze w szkole lub placéwce, moze odwotaé
nauczyciela ze stanowiska kierowniczego w czasie roku szkolnego bez wypowiedzenia w
przypadkach szczegdlnie uzasadnionych po zasiggnieciu opinii kuratora o$wiaty. Nie ulega
watpliwosci, ze zgodnie z art. 36a ust. 1 w zwiazku z art. 5S¢ pkt 2 ustawy o systemie oswiaty
organem, ktéry powierzyl stanowisko dyrektora szkoty jest organ prowadzacy szkole, czyli
organ wykonawczy gminy. Uzycie przez ustawodawce okreslenia przypadek szczegdlnie
uzasadniony wskazuje na wole prawodawcy objecia tym zakresem okolicznosci catkowicie
wyjatkowych i nadzwyczajnych, w ktérych organ prowadzacy ma podstawy by ocenié, ze
dalsze kierowanie szkota stanowi istotne zagrozenie dla osiggania przez nig ustawowych
celow lub z innych obiektywnych powodow jest nie do zaakceptowania (por. M. Pilich,
Ustawa o systemie oSwiaty. Komentarz, Lex 2013). Ustawodawca znacznie zawezit
ewentualno$¢ zastosowania $rodkéw z art. 38 ust. 1 pkt 2 poprzez dodanie okreslenia
,»Szczegblnie”, nie stosowanego w podobnych unormowaniach ustawy, jak na przyktad art.
36a ust. 13, w ktérym mowa jedynie o ,,uzasadnionym przypadku”. Ponadto art. 38 ust. 1 pkt
2 posiada charakter fakultatywny, gdyz nie obliguje organu prowadzgcego szkote do
zastosowania przewidzianych w tym artykule srodkéw a jedynie daje mu takg mozliwosé
(organ ,,moze odwolaé nauczyciela ze stanowiska kierowniczego”). Wskaza¢ réwniez nalezy,
ze art. 38 ust. 1 pkt 2 zostal uznany za swoista gwarancje stabilnosci stosunku zatrudnienia
nauczycieli, co zobowigzuje organy administracji do doktadania staran by te gwarancje miaty
faktyczne zastosowanie w praktyce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2003 r.,
I PK 103/03, OSNP 2004, Nr 21, poz. 371). Jednoczesnie z uwagi na zastosowanie przez
ustawodawce pojecia nieostrego (,,przypadek szczegélnie uzasadniony™), ktory nie pozwala
jednoznacznie rozstrzygna¢ o kazdej okoliczno$ci dajacej si¢ zaklasyfikowac do tego pojecia,
organ prowadzgcy, ktéry odwolal dyrektora szkoly, stosujgc art. 38 ust. 2 pkt 1, jest
zobowigzany do szczegbélowego uzasadnienia wlasnego stanowiska, z wyeliminowaniem
zjawiska subiektywizmu, arbitralno$ci i dowolnosci. Nie ulega ponadto watpliwosci, ze
okolicznosci okreslone w art. 38 ust. 1 pkt 2 nalezy interpretowac zawezajaco (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 [lipca 2012 r., I OSK 724/12, zZrédio:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 lutego 2015 r.. w utrwalonym orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego
prezentowany jest poglgd, ze uzyte w tym przepisie okreSlenie "przypadki szczegolnie
uzasadnione" nalezy interpretowac zawezajgco i o ich wystgpieniu mozna mowic w sytuacji
konkretnych powaznych przyczyn, czy to niezaleznych od dyrektora, czy tez przez niego
zawinionych (np. gdy w sposob istotny zostaly naruszone obowiqzki pracownicze — art. 52 ¢ 2
Kodeksu pracy), gdy konieczne jest natychmiasiowe zaprzestanie wykonywania przez
dyrektora funkcji, bowiem dalsze jej wykonywanie godzitoby w interes szkoly i powodowaloby
destabilizacje w jej funmkcjonowaniu w zakresie zadan dydaktycznych, wychowawczych i
opiekuriczych. Przy czym z uwagi na uznaniowos¢ zastosowania tego frybu odwolania ze
stanowiska, przedmiotowe zarzgdzenie (uchwala) winno zawiera¢ uzasadnienie, w kidrym
m.in. przedstawione muszq byé okolicznosci spelniajgce, zdaniem organu, przestanke
"przypadku szczegdlnie uzasadnionego" (1 OSK 2624/14, zrédlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z analizy sprawy, w szczegdlnosci uzasadnienia do zarzadzenia Nr 56/2015,
przeprowadzonej przez organ nadzoru wynika, ze zarzuty uzasadniajgce odwolanie dyrektora
zespotu szkot ze stanowiska dotycza przebywania dyrektora na zwolnieniu lekarskim przez
co, zdaniem organu prowadzacego, nie moze on dokonywaé czynnosci zwigzanych
z reorganizacja funkcjonowania placowki.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarzuty przedstawione przez organ prowadzacy
uzasadniajace odwotanie dyrektora szkoty, a dotyczace przebywania dyrektora na zwolnieniu
lekarskim, nie moga stanowi¢ w niniejszej sprawie podstawy odwolania dyrektora na
podstawie art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Usprawiedliwiona nicobecnos¢
dyrektora szkoly, zdaniem organu nadzoru, nie moze stanowi istotnego zagrozenia dla
osiagniecia celéw placowki i nie czyni niemozliwym dalsze jej funkcjonowanie.



Ponadto organ nadzoru jest w posiadaniu opinii Mazowieckiego Kuratora Oswiaty
z dnia 6 maja 2015 r. w sprawie odwotania dyrektora szkoty Pana Grzegorza Fabiszewskiego,
gdzie organ negatywnie zaopiniowat zamiar odwolania Pana Grzegorza Fabiszewskiego ze
stanowiska dyrektora Zespohu Szkét Publicznych w Lysych w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2
ustawy o systemie oswiaty.

Wojewoda Mazowiecki zauwaza, ze powody wskazane w uzasadnieniu do
zarzadzenia Nr 56/2015 Wéjta Gminy Lyse sg inne niz te wskazane we wniosku do Kuratora
O$wiaty w Warszawie Delegatura w Ostrolgce. Przedmiotowy wniosek Wojta Gminy Lyse
dotyczacy zamiaru odwotania Pana Grzegorza Fabiszewskiego ze stanowiska dyrektora
Zespotu Szkét Publicznych w Lysych obejmowat m.in. zarzut braku woli wspotpracy Pana
Grzegorza Fabiszewskiego jako dyrektora Zespotu Szkot Publicznych w Lysych z organami
Gminy Lyse, poruszanie kwestii pozadydaktycznych na posiedzeniach rady pedagogicznej
szkoly, udzielanie nieprawdziwych informacji w zakresie reorganizacji placowek
dydaktycznych w Gminie Lyse, dazenie do wprowadzenia w bigd niektorych 0séb i zwigzane
z tym zamieszanie i dezinformacja opinii publicznej, zwolywanie posiedzen rady
pedagogicznej w tajemnicy przed organami j.s.t., po$wiadczenie nieprawdy podczas obrad
VII sesji Rady Gminy Lyse w zakresie przeniesienia gminnej Biblioteki Publicznej,
organizowanie spotkan z rodzicami uczniéw i przekazywanie na nich nieprawdziwych
informacji dotyczacych rozdzielenia Zespotu Szkot Publicznych.

Analiza uzasadnienia zarzadzenia Nr 56/2015 i uzasadnienia negatywnej opinii
Mazowieckiego Kuratora O$wiaty pozwala stwierdzi¢, ze Wojt wskazywat na rozne powody
odwolania ze stanowiska dyrektora w zaleznosci od tego do jakiego organu si¢ zwracal.
Organ nadzoru takie dziatanie Wojta Gminy Lyse w stosunku do Dyrektora szkoty uznaje za
niezgodne z prawem i nieetyczne.

Nalezy podkredlié, ze w sytuacji wystgpienia okreslonych nieprawidlowosci
w dziatalnosci dyrektora szkoty, konstytucyjna zasada proporcjonalnosci, stosowana
w kontekécie unormowan art. 38 ust. 1 pkt 2, wymaga od organu prowadzacego zastosowania
innych, mniej dotkliwych, przewidzianych prawem srodkow, jako majgcych pierwszenstwo
wobec ostatecznych unormowan przewidzianych w wyzej wymienionym artykule. Zgodnie
7z unormowaniami art. 6a ust. 6 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U.
7z 2014 1., poz. 191 ze zm.) organ prowadzacy szkole dokonuje w porozumieniu z organem
sprawujgcym nadzér pedagogiczny oceny pracy dyrektora szkoly. Zgodnie z brzmieniem
art. 38 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy o systemie oSwiaty, w przypadku ustalenia negatywnej oceny
pracy lub negatywnej oceny wykonywania zadan wymienionych w art. 34a ust. 2 w trybie
okreslonym przepisami w sprawie oceny pracy nauczycieli organ, ktéry powierzyl
nauczycielowi stanowisko kierownicze bez wypowiedzenia odwoluje nauczyciela ze
stanowiska kierowniczego.

Wobec uznania zarzadzenia Nr 56/2015 za sprzeczne z prawem, nalezy uznal, ze
§cisle z tym zarzadzeniem powigzane i wydane na jego podstawie zarzadzenie Nr 57/2015
z dnia 3 lipca 2015 r. w sprawie powierzenia pelnienia obowigzkéw Dyrektora Zespolu Szkdl
Publicznych w Lysych réwniez narusza prawo w sposob istotny. Powyzsze stanowisko' -
Wojewody Mazowieckiego jako organu nadzoru ma swoje potwierdzenie w orzecznictwie
sadéw administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia
26 pazdziernika 2010 r. orzekt, ze: zarzqdzenie wydane na podstawie zarzqdzenia uznanego
na niewazne, lub tez bezpoSrednio z nim powiqgzane, réwniez uznane Winno zosta¢ za
niewazne. Nie zmienia tego faktu wydanie dalszych zarzqdzeri przed uznaniem faktu
niewazno$ci zarzqdzenia przez Sqd, bowiem wzig¢ nalezy pod uwage réwniez przywolany juz
art. 92 ust. 1 u.s.g., zgodnie z ktérym stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci uchwaty
Iub zarzqdzenia organu gminy wstrzymuje ich wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego (sygn. akt
II SA/Bd 991/10, zrédlo: orzeczeniansa.gov). Nalezy podkresli¢, ze wydanie zarzadzenia
organu wykonawczego gminy na podstawie zarzadzenia uznanego za niewazne nalezy



traktowaé jako wydanie zarzadzenia bez podstawy prawnej, co narusza art. 7 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U. z 1997 r., Nr 78, poz. 483 z pézn. zm.) stwierdzajacy, ze
organy wladzy publicznej dzialaja na podstawic i w granicach prawa (por. wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt
IV SA/Po 1130/12, #rédlo: orzeczenia.nsa.gov). Podobnie Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z dnia 27 stycznia 2015 1. orzekl, ze: obowigzkiem organu nadzoru bylo
wyeliminowanie Srodkami przewidzianymi w ustawie o samorzqdzie gminnym aktéw
i czynnosci bedgcych konsekwencjq innych niezgodnych z prawem i tym samym niewaznych
aktéw organu gminy (sygn. akt I OSK 2285/14, niepublikowane, por. réwniez wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt I OSK 2441/12,
zrodlo: orzeczenia.nsa.gov). ‘

Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki dzialajgcy jako organ nadzoru stwierdza, ze W§jt Gminy Lyse wydajac
zarzgdzenie Nr 56/2015 nie zdotal dowie$¢ @ =zaistnienia przypadkéow szczegdlnie
uzasadnionych uzasadniajgcych odwotanie Dyrektora Zespotu szkét Publicznych w Lysych,
co oznacza, ze zarzadzenie Nr 56/2015 jest sprzeczne z prawem i narusza w sposob istotny
art. 38 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemie oswiaty. Konsekwentnie nalezy uznaé, ze zarzadzenie
Nr 57/2015 zostalo wydane bez podstawy prawnej, co jest sprzeczne z prawem 1 narusza
w sposob istotny art. 7 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie zarzadzenia z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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