Warszawa, 40 maja 2016 r.

AR
WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX.P.4131.18.2016.PM

Rada Miejska w Racigzu
ul. Adama Mickiewicza 17
09-140 Raciaz

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie

gminnym (Dz.U. z 2016 r., poz. 446).

stwierdzam niewaznos§¢
uchwaly z dnia 5 kwietnia 2016 r. nr XV/130/2016 Rady Miejskiej w Racigzu w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzqt na terenie Gminy Miasto Racigz w 2016 r.

Uzasadnienie

Rada Miejska w Racigzu w dniu 5 kwietnia 2016 r. podjeta uchwate w sprawie
przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat na terenie Gminy Miasto Racigz, wskazujac jako podstawe prawna:
- art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym,
- art. 11 a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 856, z pdzn. zm.).

Uchwata zostata doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu w dniu 13 kwietnia 2016 1.

Stosownie do art. 11a ww. ustawy o ochronie zwierzat rada gminy, wypetniajac
obowiazek, o ktérym mowa w art. 1la ust. 1, okresla, w drodze uchwaty, corocznie
do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat.

Zgodnie z art. 11 a ust. 7 projekt programu, wojt (burmistrz, prezydent miasta)

najp6zniej do dnia 1 lutego przekazuje do zaopiniowania m. in. wiasciwemu powiatowemu



lekarzowi weterynarii, ktéry w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu, winien
wydac stosowng opini¢ (art. 11a ust. 8 ww. ustawy).

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze uchwata w sposob istotny
narusza prawo m.in. art. 11a ust. 7 ww. ustawy. W toku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajagcego organ nadzoru ustalil, iz wymdg zasiggniecia opinii lekarza weterynarii do
projektu uchwaty nie zostal zachowany.

Zgodnie z dokumentami przekazanymi do organu nadzoru projekt przedmiotowe;
uchwaly zostal przekazany do zaopiniowania Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii
w Plonisku dopiero dnia 18 kwietnia 2016 r., to jest po uchwaleniu przez rade miejska
omawianego aktu, thumaczac zwloke powtérng procedurg wyboru schroniska dla zwierzat.
Analizujgc przedmiotowa uchwale wnioskowaé mozna, ze schronisko dla zwierzat zostato
wybrane, na co wskazuje przepis § 7 ust. 6 nadzorowanej uchwaty. W ocenie organu
nadzoru, Rada Miejska w Racigzu nie mogta podjaé przedmiotowej uchwaty z uwagi na brak
opinii lekarza weterynarii. Mogtaby jednak takg uchwale podja¢ w przypadku, gdyby lekarz
weterynarii nie wydat opinii w terminie 21 dni od doreczenia projektu programu.

Niezasiegnigcie opinii lekarza weterynarii stanowi naruszenie trybu podejmowania
uchwaly w sprawie przyjecia programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat, co nalezy uznaé za istotne naruszenie prawa.

Jednoczesnie zgodnie z art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat program opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat winien zawieraé
wskazanie wysokosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposdb

wydatkowania tych Srodkdw. Zapisy zawarte w omawianej uchwale ograniczajace sie do

okreslenia wysoko$ci kwoty przeznaczonej na realizacje programu, bez wskazania sposobu
ich wydatkowania stanowig naruszenie art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie zwierzat.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz zgodnie z przyjetym orzecznictwem sgdow
administracyjnych uchwata zawierajaca program opieki nad zwierzetami bezdomnymi ma
charakter prawa miejscowego (wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 13 marca 2013 r. IT OSK 37/13) i w zwigzku z tym moze wej$¢ w zycie wylacznie
po 14 dniach od dania opublikowania go w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa
Mazowieckiego (art. 4 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw
normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych (Dz.U. z 2016 r., poz. 296).

Pominiecie przez Rade Gminy wskazanych wyzej obligatoryjnych elementéw
regulacji, skutkuje naruszeniem prawa w sposoéb istotny, co ma wplyw na ocen¢ zgodnosci z
prawem kontrolowanej uchwaly. Wymienione wyzej uchybienia stanowig dostateczng

podstawe do stwierdzenia jej niewaznosci w catosci.



Na niniejsze rovzstrzygniqcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, iz rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.
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