Warszawa, 24 maja 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.102.2016.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XXVI/652/2016 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie
ulicy Spornej, w odniesieniu do ustalen:

- § 1 ust. 4 pkt 6 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 2 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) budowlanej (...) budowlanej (...)";
- § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub obiekt ustugowy (...)”;

- § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...), chyba ze ustalenia szczegotowe stanowiq inaczej
(..)7;

-§ 5 ust. 10 uchwaly w zakresie zdania wprowadzajacego, w odniesieniu do sformutowania: ,,(...) lub obiekt
ustugowy (...) lub obiekt ustugowy (...) oraz zasady ksztattowania obiektu ustugowego (...)”;

- § 5 ust. 10 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub obicktow ustugowych (...)”;

- § 5 ust. 10 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub obieckt ustugowy (...)"”;

- § 5 ust. 10 pkt 3 uchwaty;

- § S ust. 10 pkt 4 uchwaty;

- § 5 ust. 10 pkt 5 uchwatly;

- § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty;

- § 9 ust. 10 uchwaly;

- § 17 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;

- § 17 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 17 ust. 2 uchwaty oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A2 U;
- § 17 ust. 3 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A3 MN/U;
- § 17 ust. 4 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;

- § 17 ust. 4 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 17 ust. 6 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 6 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 7 pkt 2 lit. c uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 17 ust. 7 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;
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- § 17 ust. 8 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A6 U;

- § 17 ust. 9 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A7.1 U;

- § 17 ust. 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 10 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 11 uchwaly oraz w cze¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A7.3 MN/U;
- § 17 ust. 12 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 12 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 14 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 14 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 17 ust. 15 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- § 17 ust. 15 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 16 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- § 17 ust. 16 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 18 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 18 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 17 ust. 20 uchwaty oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A12 U;

- § 17 ust. 21 uchwaty oraz w cze¢$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A13 MN/U;
- § 17 ust. 22 uchwaly oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A14 MN/U;
- § 17 ust. 23 uchwaty oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem A15 MN/U;
- § 18 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 18 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 18 ust. 3 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”’;

- § 18 ust. 3 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 18 ust. 4 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B1.4 UO;

- § 18 ust. 5 uchwaty oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B 1.5 MN;

- § 18 ust. 6 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B2 MN/U;

- § 18 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 18 ust. 7 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 18 ust. 8 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;

- § 18 ust. 8 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 18 ust. 9 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 18 ust. 9 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 18 ust. 10 uchwaty oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B5.2 MN/U;
- § 18 ust. 11 pkt 1 lit. b uchwaty;

- § 18 ust. 11 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 18 ust. 11 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 18 ust. 13 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";
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- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 18 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.
- § 19 ust.

3 pkt 2 lit
3 pkt 2 lit
4 pkt 2 lit
4 pkt 2 lit
5 pkt 2 lit
5 pkt 2 it
6 pkt 2 lit
6 pkt 2 lit
7 pkt 2 it
7 pkt 2 it
8 pkt 2 lit
8 pkt 2 lit
9 pkt 2 it
9 pkt 2 it
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. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania

. d uchwaty, w zakresie sformutowania:
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
. d uchwaty, w zakresie sformutowania:
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
. d uchwaty, w zakresie sformutowania:
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
. d uchwaty, w zakresie sformutowania:
. d uchwaty, w zakresie sformutowania:
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
. d uchwaty, w zakresie sformutowania:
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:

. d uchwaty, w zakresie sformutowania:
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13 pkt 2 lit. d uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

14 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B6.4 MN/U;
15 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

15 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

16 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B7.2 MN/U;
18 uchwaly oraz w czgs$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B8 MN/U;

19 uchwaly oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B9 MN/U;
20 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B10 MN/U;
21 uchwaly oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B11.1 U;

22 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem B11.2 MN/U;

1 uchwaty oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem C1.1 MN;

. (...) budowlanej (...)”;
,(...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
» (-..) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...) ",
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...) ",
. (...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...) ",

10 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

10 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlane;j (...)”;

11 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

11 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)"’;

13 uchwaly oraz w czg$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem C4.4 MN;
15 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem C4.6 MN;
16 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem C4.7 MN;
17 uchwaly oraz w czg$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem C4.8 MN;
18 uchwaly oraz w czgéci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem C4.9 MN/U;
20 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

20 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

21 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
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- § 19 ust. 21 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 19 ust. 22 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 19 ust. 22 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 19 ust. 23 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 19 ust. 23 pkt 2 lit. e uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- § 20 ust. 1 uchwaly oraz w czg¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem D1 U/P;

- § 20 ust. 2 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 20 ust. 2 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 3 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 3 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 4 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 4 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 7 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 7 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 8 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 8 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 9 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 9 pkt 2 lit.
- § 20 ust. 10 pkt 2 lit
- § 20 ust. 10 pkt 2 lit
- § 20 ust. 11 pkt 2 lit
- § 20 ust. 11 pkt 2 lit
- § 20 ust. 12 pkt 2 lit
- § 20 ust. 12 pkt 2 lit
- § 20 ust. 13 pkt 2 lit
- § 20 ust. 13 pkt 2 lit
- § 20 ust. 15 pkt 2 lit
- § 20 ust. 15 pkt 2 lit

d uchwaty, w zakresie sformutowania

¢ uchwaly, w zakresie sformutowania

d uchwaty, w zakresie sformutowania:
¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
d uchwaty, w zakresie sformutowania:
¢ uchwaty, w zakresie sformutowania:
d uchwaty, w zakresie sformutowania:
¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
d uchwaty, w zakresie sformutowania:

¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:

d uchwaty, w zakresie sformutowania
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani
. d uchwaty, w zakresie sformutowani

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

. (...) budowlanej (...)";
:,(...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...) ",
»(...) budowlanej (...)”;
»(...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
a:,, (...) budowlanej (...)”;
a:,,(...) budowlanej (...)”;
a:,, (...) budowlanej (...)";

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowani

a:,, (...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,, (...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,,(...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 20 ust. 16 uchwaty oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem D11 MN/U;

- § 20 ust. 17 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 20 ust. 17 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 20 ust. 18 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- § 20 ust. 18 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 20 ust. 19 uchwaty oraz w cze¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem D14 U;

- § 20 ust. 20 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 20 ust. 20 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;

- § 20 ust. 21 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowanias: ,, (...) budowlanej (...)";
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- § 20 ust. 21 pkt 2 lit
- § 20 ust. 22 pkt 2 lit
- § 20 ust. 22 pkt 2 lit
- § 20 ust. 23 pkt 2 lit
- § 20 ust. 23 pkt 2 lit
- § 20 ust. 24 pkt 2 lit
- § 20 ust. 24 pkt 2 lit
- § 20 ust. 25 pkt 2 lit
- § 20 ust. 25 pkt 2 lit
- § 20 ust. 26 pkt 2 lit
- § 20 ust. 26 pkt 2 lit
- § 20 ust. 27 pkt 2 lit
- § 20 ust. 27 pkt 2 lit

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,, (...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,,(...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowani

a:,, (...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,, (...) budowlanej (...)";

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,, (...) budowlanej (...)";

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,,(...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 21 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;

- § 21 ust. 1 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 3 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 3 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 4 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 4 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 6 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 6 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 7 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 7 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 8 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 8 pkt 2 lit.
- § 21 ust. 10 pkt 2 lit
- § 21 ust. 10 pkt 2 lit
-§ 21 ust. 11 pkt 2 lit
- § 21 ust. 11 pkt 2 lit
- § 21 ust. 12 pkt 2 lit
- § 21 ust. 12 pkt 2 lit
- § 21 ust. 13 pkt 2 lit
- § 21 ust. 13 pkt 2 lit
- § 21 ust. 14 pkt 2 lit
- § 21 ust. 14 pkt 2 lit
- § 21 ust. 15 pkt 2 lit
- § 21 ust. 15 pkt 2 lit

d uchwaty, w zakresie sformutowania

¢ uchwaty, w zakresie sformutowania

d uchwaty, w zakresie sformutowania:
¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
d uchwaty, w zakresie sformutowania:
¢ uchwaty, w zakresie sformutowania:
d uchwaty, w zakresie sformutowania:
¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:
d uchwaty, w zakresie sformutowania:

¢ uchwaly, w zakresie sformutowania:

d uchwaty, w zakresie sformutowania

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...) ",
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
»(.-.) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...) ",
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
. (...) budowlanej (...)”;
. (...) budowlanej (...)";
a:,, (...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

a:,,(...) budowlanej (...)”;

. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani
. d uchwaty, w zakresie sformutowani
. c uchwaly, w zakresie sformutowani
. d uchwaty, w zakresie sformutowani
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani
. d uchwaty, w zakresie sformutowani
. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowani

. d uchwaty, w zakresie sformutowani
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a:,, (...) budowlanej (...)”;
a:,,(...) budowlanej (...)";
a:,, (...) budowlanej (...)”;
a:,, (...) budowlanej (...)”’;
a:,,(...) budowlanej (...)”;
a:,,(...) budowlanej (...)";
a:,,(...) budowlanej (...)”;
a:,, (...) budowlanej (...)”’;
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- § 21 ust. 16 uchwaly oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem E6.3 U;
- § 22 ust. 1 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem F1.1 U;

- § 22 ust. 2 pkt 3 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wszelkie zamierzenia z nim zwigzane wymagajq

2,

zgody wlasciwego konserwatora zabytkow, ”;
- § 22 ust. 3 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem F1.3 U,
- § 22 ust. 4 uchwaly oraz w czg¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem F2 U;
- § 23 ust. 1 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem G1 MN/U;
- § 23 ust. 2 uchwaty oraz w cz¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem G2.1 MN/U,
- § 23 ust. 3 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 23 ust. 3 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
- § 23 ust. 4 uchwaty w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem G3.1 MN/U;
- § 23 ust. 5 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
- § 23 ust. 5 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 23 ust. 6 uchwaty w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem G4.1 MN/U;
- § 23 ust. 7 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
- § 23 ust. 7 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 23 ust. 8 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
- § 23 ust. 8 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 23 ust. 9 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
- § 23 ust. 9 pkt 2 lit. e uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 23 ust. 10 uchwaty oraz w cze¢sci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem G5 U,
- § 24 ust. 1 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem H1 U(MN);
- § 24 ust. 2 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 24 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
- § 24 ust. 4 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem H2.3 MN/U;
- § 24 ust. 5 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;
- § 24 ust. 5 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”’;
- § 24 ust. 6 uchwaty oraz w czesci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem H3.2 MN/U;
- § 24 ust. 7 uchwaty oraz w czgsci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem H4 MN/U;
- § 24 ust. 8 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 24 ust. 8 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 24 ust. 9 pkt 2 lit. c uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) budowlanej (...) ”;
- § 24 ust. 9 pkt 2 lit. d uchwaly, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)";
- § 24 ust. 10 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowanias: ,, (...) budowlanej (...)";
- § 24 ust. 10 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
- § 24 ust. 11 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";
- § 24 ust. 11 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”’;
- § 24 ust. 12 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;
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- § 24 ust. 12 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 24 ust. 13 uchwaty oraz w cze$ci graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem H6.2 U;
- § 24 ust. 14 pkt 2 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) budowlanej (...)”;

- § 24 ust. 14 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 24 ust. 15 pkt 2 lit. ¢ uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)"”;

- § 24 ust. 15 pkt 2 lit. d uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)”;

- § 26 ust. 1 pkt 5 lit. h uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub obiektu ustugowego (...)”;

- § 30 ust. 7 pkt 5 lit. h uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) lub obiektu ustugowego (...)”’;

- § 31 pkt 3 lit. g uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- § 31 pkt 3 lit. h uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) budowlanej (...)";

- czgSci graficzne] w odniesieniu do obiektu ustugowego w przestrzeni publicznej] w granicach jednostek
terenowych: 1KDZ i 7KD-PM.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2016 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podje¢ta uchwale
Nr XXV1/652/2016 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oOraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm., w brzmieniu przed wejsciem w zycie ustawy
z dnia 25 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
<Dz. U. Nr 130, poz. 871>), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych plandow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje¢ art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w caloséci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czg$C tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityKi
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny 1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.
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Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy 0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czg¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi treS¢ uchwaty, a cz¢$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zardwno tres¢ uchwaly przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktoérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami_odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym.
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Tymczasem naruszenie przepisOw odrebnych oraz wykroczenie poza zakres wynikajacy

Z przepisOw ustawy o p.z.p., nastapito poprzez ustalenia zawarte w:

— § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty, w brzmieniu: , 3. Ustala si¢ przeznaczenie terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolem MN: 1) przeznaczenie podstawowe:
a) mieszkalnictwo jednorodzinne - zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna z zakresu domow
wolnostojgcych, domow blizniaczych, b) mieszkalnictwo jednorodzinne — istniejgca zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna z zakresu domow szeregowych, przy czym nie dopuszcza sig
lokalizowania nowych domow szeregowych, 2) przeznaczenie dopuszczalne: funkcje ustugowe
z zakresu handlu detalicznego (z wyjgtkiem stacji paliw), biur, kultury, gastronomii, zdrowia,
oswiaty, pomocy spolecznej i rzemiosta, wylqcznie w formie wydzielonych w budynkach
mieszkalnych lokali ustugowych o powierzchni catkowitej nie wigkszej niz 30% powierzchni
catkowitej budynku, chyba ze ustalenia szczegotowe stanowiq inaczej;”;

— § 9 ust. 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, /0. Kolorystyke i materialy elewacyjne budynkow ujetych
w gminnej ewidencji zabytkow nalezy okresla¢ na podstawie badan konserwatorskich
ustalajgcych ich pierwotng kolorystyke i materiatly elewacyjne.”;

— § 18 wust. 11 pkt 1 lit. b uchwaty, w brzmieniu: ,, /1. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu B6.1 MN: 1) przeznaczenie terenu: a) tereny zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej, zgodnie z § 4 ust. 3, b) dopuszcza sie udziat funkcji ustugowych
do 40% powierzchni catkowitej wszystkich obiektow na dzialce budowlanej;

— § 22 ust. 2 pkt 3 lit. e uchwaly, w brzmieniu: ,,2. Ustala sie przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu F1.2 ZC: (...) 3) szczegolne warunki zagospodarowania terenu oraz
ograniczenia w uzytkowaniu: (...) €) podlega ochronie wpisany do rejestru zabytkéw cmentarz
wojenny powstaly po roku 1946 w rejonie ul. Spornej - ,, kwatera z mogitami zotnierzy polskich
poleglych w czasie Powstania Warszawskiego oraz rozstrzelanych wiezniow Pawiaka w latach
1939-1945, wraz z krzyzami i pomnikiem - na cmentarzu parafii rzymskokatolickiej p.w.
sw. Apostotow Piotra i Pawta w Warszawie, przy ul. Lagiewnickiej” — decyzja o nr 1337 z dnia
8 grudnia 1989 r.; wszelkie zamierzenia z nim zwigzane wymagajq zgody wiasciwego

i

konserwatora zabytkow,”.

W przytoczonych powyzej ustaleniach: § 9 ust. 10 i § 22 ust. 2 pkt 3 lit. e uchwaty, odnoszacych
si¢ do zabytku wpisanego do rejestru zabytkoéw oraz budynkéw ujetych w gminnej ewidencji
zabytkéw, naruszone zostaly zasady zobowigzujace organ wykonawczy do sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrgbnymi, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.

W § 22 ust. 2 pkt 3 lit. e uchwaty, Rada Miasta Stotecznego Warszawy wprowadzita ustalenia
dotyczace wymogu uzgodnienia z wlasciwym konserwatorem zabytkow wszelkich dziatan
zwigzanych z zamierzeniami budowlanymi podejmowanymi w odniesieniu do obiektu wpisanego
do rejestru zabytkoéw — cmentarza wojennego powstatego po roku 1946 w rejonie ul. Spornej.

Natomiast w odniesieniu do budynkéw ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, w § 9 ust. 10
uchwaty ustalono, ze kolorystyke i materialy elewacyjne tych budynkoéw, nalezy okreSlaé
na podstawie badan konserwatorskich.

W zwigzku z przytoczonymi uregulowaniami, organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z trescig art. 7
pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami
(Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.), jedng z form ochrony zabytkow sg ustalenia ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala si¢, w zalezno$ci
od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktérych obowigzuja okreslone
ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochron¢ znajdujacych si¢ na tym
obszarze zabytkéw. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.,
w mys$l ktéorego w planie miejscowym okre$la si¢ obowigzkowo zasady ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Konkretyzacje ww. przepisu odnalezé
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mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.,
ktory stanowi, ze ,,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz
dobr kultury wspoiczesnej powinny zawierac okreslenie obiektow i terenow chronionych
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okresSlenie nakazow,
zakazow, dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow’. Wskazane upowaznienia
zakre$laja kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
szczegOlnych zasad, na jakich poszczegolne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan,
moga by¢ chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak petnej dowolnos$ci i musi by¢ wykladana
przez pryzmat obowigzujacego prawa.

Wskazane upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwos$ci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan kwestii dotyczacych dziatan przy zabytkach
wpisanych do rejestru zabytkéw, bedacych w zakresie kompetencji wojewddzkiego konserwatora
zabytkow.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dzialajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miasta Stotecznego
Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjac,
iz organ stanowiacy, podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi Scisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisOow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjna role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowe] przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczesnie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

W ocenie organu nadzoru wskazane zapisy uchwaly zawierajg uregulowania wykraczajace poza
przyznang radzie gminy kompetencj¢ do okreslenia w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesne;,
w tym okreSlenia nakazow | zakazow, obowigzujacych dla zabytku wpisanego do rejestru
zabytkow. W zakresie wladztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie
postanowien, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie mieéci si¢ bowiem
kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych z postgpowaniem administracyjnym dotyczacych
dziatan przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
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Kompetencje organéw administracji w procesie budowlanym zwiazanym z zabytkiem, jak tez
w stosunku do obiektéw budowlanych oraz obszaréw niewpisanych do rejestru zabytkow,
a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow, kompleksowo reguluja przepisy ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.
z 2016 r. poz. 290).

Wszelkie kompetencje i formy dziatania organéw nadzoru konserwatorskiego w zakresie m.in.
wspoétdziatania z organami administracji architektoniczno — budowlanej i nadzoru budowlanego
zostaly juz okreslone przez ustawodawce, wobec czego Rada Miasta Stotecznego Warszawy nie ma
kompetencji do okres§lania zakresu wspotdziatania organdw w postepowaniu administracyjnym przy
wydawaniu decyzji administracyjnych, badz tez przed wszczeciem wiasciwego postepowania
administracyjnego. Nalezy zauwazyé, iz pozwolenie wojewddzkiego konserwatora zabytkow
na prowadzenie robdot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkoéw wydawane jest
w_formie decyzji administracyjnej. Podstawg prawng do wydania decyzji administracyjnej moze
by¢ wylacznie przepis rangi ustawowej, a nie uchwata rady gminy.

W tym kontekscie, za niedopuszczalne nalezy uznaé zobowigzywanie | naktadanie zadan
w drodze uchwaly rady gminy na organ administracji publicznej w zakresie procedury
administracyjnej zwigzanej z dziataniami podejmowanymi przy zabytku. Brak jest podstaw
prawnych do nakladania na inwestora obowigzku uzyskania zgody wilasciwego konserwatora
zabytkow dotyczacego wszelkich dziatah zwigzanych z zamierzeniami budowlanymi
podejmowanymi w odniesieniu do obiektu wpisanego do rejestru zabytkow — cmentarza wojennego
powstatego po roku 1946 w rejonie ul. Spornej, gdyz stanowi to wykroczenie poza zakres dziatan
wskazanych w art. 36 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak tez o przekroczeniu
przez rad¢ gminy swoich kompetencji.

Obowiazek uzyskania pozwolenia wojewddzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie
robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow wynika wprost z art. 36
ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Zrodtem tego obowiazku jest ustawa,
a nie uchwata Rady Miasta Stolecznego Warszawy. Katalog dziatan wymagajacych uzyskania
pozwolenia jest katalogiem zamknigtym 1 ani z przepisdOw ustawy o ochronie zabytkow, ani tez
w szczegllnosci z art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p. oraz z § 4 pkt 4 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., nie mozna domniemywaé kompetencji rady
gminy do okreslania dodatkowych przypadkow, w ktoérych wymagane jest pozwolenie, badZz jak
w przedmiotowym przypadku uzgodnienie.

Ustawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, w art. 36 ust. 1 stanowi, ze pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow wymaga m.in.: prowadzenie prac konserwatorskich,
restauratorskich lub robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru (pkt 1), wykonywanie
robdt budowlanych w otoczeniu zabytku (pkt 2) oraz podejmowanie innych dziatan, ktore moglyby
prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany wygladu zabytku wpisanego do rejestru (pkt 11).

Zgodnie z art. 36 ust. 3 ww. ustawy, pozwolenia, o ktorych mowa w ust. 1, moga okresla¢ warunki,
ktore zapobiegng uszkodzeniu lub zniszczeniu zabytku. Wojewoddzki konserwator zabytkow moze
uzalezni¢ wydanie pozwolenia na podejmowanie dziatan, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 6, 91 11,
od przeprowadzenia, na koszt wnioskodawcy, niezbednych badan konserwatorskich,
architektonicznych lub archeologicznych. Egzemplarz dokumentacji badan jest przekazywany
nieodptatnie wojewodzkiemu konserwatorowi zabytkow (art. 36 ust. 4 ustawy).

W mysl art. 36 ust. 8 ww. ustawy, uzyskanie pozwolenia wojewodzkiego konserwatora zabytkéw
na podjecie robot budowlanych przy zabytku wpisanym do rejestru nie zwalnia z obowigzku
uzyskania pozwolenia na budowg albo zgloszenia, w przypadkach okreslonych przepisami Prawa
budowlanego.
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W art. 2 ust. 2 pkt 3 ustawa Prawo budowlane stanowi, ze jej przepisy nie naruszajg przepisow
ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami — w odniesieniu do obiektow i obszarow
wpisanych do rejestru zabytkéw oraz obiektéw 1 obszaréw objetych ochrong konserwatorska
na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy Prawo budowlane: ,, Prowadzenie robot budowlanych przy obiekcie
budowlanym wpisanym do rejestru zabytkow Ilub na obszarze wpisanym do rejestru zabytkow
wymaga, przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe, uzyskania pozwolenia

12

na prowadzenie tych robot, wydanego przez wtasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow.” .

Z kolei zgodnie z art. 39 ust. 3 ustawy Prawo budowlane: ,, W stosunku do obiektow budowlanych
oraz obszarow niewpisanych do rejestru zabytkow, a ujetych w gminnej ewidencji zabytkow,
pozwolenie na budowe lub rozbiorke obiektu budowlanego wydaje wlasciwy organ w uzgodnieniu

2

z wojewddzkim konserwatorem zabytkow. ”.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w =zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowac, jako niezgodne
z prawem powtdrzenie przepisow ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy, stanowig modyfikacj¢ art. 36 ustawy o ochronie
zabytkow 1 opiece nad zabytkami oraz art. 39 ustawy Prawo budowlane, jak rowniez zawieraja
uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencj¢ do okreslenia zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesne;.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono
m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r. sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwatg
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12, stwierdzajac niewazno$¢ wprowadzonych przez gming do planu miejscowego
nieuprawnionych ustalen z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego 1 zabytkéw oraz uznajac
za nieuzasadnione rozszerzenie kompetencji rady gminy, a tym samym, ze plan, w zakresie tych
ustalen, jest pozbawiony podstawy prawnej, uzasadnit, ze ,, Przyznana radzie gminy kompetencja
w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz samodzielnosé
ksztaltowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy nie ozmnacza zupeinej
dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogq wykracza¢ poza jakiekolwiek unormowania ustawowe,
czyni¢ wyjgtkow od ogolnie przyjetych rozwigzan ustawowych, a takze powtarzaé¢ kwestii
uregulowanych w aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze tylko
w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie wyjqgtkow
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wladczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organem
administracji _architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonaé okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad
zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 39). (...) ,,Jednoczesnie Sqgd
podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia (w rozumieniu
pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (w tym przypadku wojewodzkim
konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zarowno sporzqdzajgcego plan miejscowy wojta gminy, jak
rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowigzku przestrzegania przepisow prawa.
Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wtasciwy organ uzgadniajgcy,
postanowienia planu naruszajg przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy w kompetencji tego organu
uzgadniajgcego, muszq one zosta¢ wyeliminowane z obowiqzujgcego aktu miejscowego”.

Réwniez w wyroku, z dnia 10 lipca 2012 r., sygn. akt IV SA/Wa 96/12, Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie, stwierdzil niewazno$§¢ nieuprawnionych zapisOw uchwaty
z zakresu ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspolczesnej.
Przywotujac majace zastosowanie w tym zakresie, przepisy art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p.
i § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., Sad uznal,
ze ,,Z cytowanych przepisow nie wynika upowaznienie do zamieszczania w planie miejscowym
nakazow dotyczgcych uzyskiwania przed wydaniem decyzji o pozwoleniu na budowe uzgodnien
lub pozwolen wojewodzkiego konserwatora zabytkow, poniewaZz materia ta jest zastrzezona
do postepowania administracyjnego normowanego ustawq z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane
z uwzglednieniem ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Zapisy planu miejscowego, jako przepisy aktu prawa miejscowego nie mogq bowiem bez
wyrainego w tym Zzakresie upowainienia ustawowego w jakikolwiek sposob determinowaé
ustawowych warunkow postepowan administracyjnych prowadzonych na podstawie ustawy
Prawo budowlane oraz ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami. Z tego wzgledu
ustalenia zawarte w (...) zaskarzonej uchwaly zamieszczone zostaly bez podstawy prawnej, ktora
nie wynika z przystugiwania gminie uprawnienia planistycznego okreslonego w art. 3 ust. 1 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dla takie] oceny wskazanych zapisow
zaskarzonej uchwaly nie ma Zadnego znaczenia okolicznos¢ poddania projektu tej uchwaty
uzgodnieniu z Wojewddzkim Konserwatorem Zabytkow, poniewaz niezakwestionowanie tych
zapisow przez organ uzgadniajgcy nie skutkuje uznaniem ich za zgodne z prawem”.

Podejmujac przedmiotowa uchwale Rada Miasta Stotecznego Warszawy naruszyla rowniez
dyspozycje art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. oraz art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane.

W § 4 ust. 3 uchwaly zawarto ustalenia dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej
oznaczonych symbolem MN. W mysl § 4 ust. 3 pkt 2 uchwaty, przeznaczeniem dopuszczalnym dla
terendow MN sa ustugi, lokalizowane wylacznie w formie wydzielonych w budynkach mieszkalnych
lokali ustugowych o powierzchni catkowitej nie wiekszej niz 30% powierzchni catkowitej budynku,
z zastrzezeniem dopuszczenia zmiany tych ustalen w ustaleniach szczegétowych.

W mysl § 3 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie
warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r.
poz. 1422), poprzez zabudowe jednorodzinng nalezy rozumieé: , jeden budynek mieszkalny
Jjednorodzinny lub zespot takich budynkow, wraz z budynkami garazowymi i gospodarczymi”.

Stosownie do art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, poprzez ., budynek mieszkalny
jednorodzinny ”, nalezy rozumiec¢: ,, budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzgcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowigcy konstrukcyjnie

samodzielng catos¢, w ktorym dopuszcza sie wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
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albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu uzytkowego o powierzchni catkowitej nieprzekraczajgcej
30% powierzchni catkowitej budynku”.

Tymczasem w ustaleniach szczegoétowych uchwaty, zawartych w § 18 ust. 11 pkt 1 lit. b,
dla terenu oznaczonego symbolem B6. 1 MN, dopuszczono udziat funkcji ustugowych do 40%
powierzchni catkowitej wszystkich obiektéw na dziatce budowlanej.

Organ nadzoru wskazuje, ze przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane jednoznacznie stanowi,
iz powierzchni¢ catkowitg lokalu uzytkowego (ustugowego) wbudowanego w budynek mieszkalny
jednorodzinny, ustala si¢ wytacznie w odniesieniu do powierzchni catkowitej tego budynku, nie zas
w odniesieniu do powierzchni catkowitej wszystkich obiektow zlokalizowanych na dzialce
budowlanej, jak ustalono w § 18 ust. 11 pkt 1 lit. b uchwaty.

Bioragc pod uwagg, iz zabudowe jednorodzinng stanowig nie tylko budynki mieszkalne
jednorodzinne, ale réwniez budynki garazowe i gospodarcze (vide § 3 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki ich usytuowanie),
to okreslenie wielkosci funkcji ustugowych wbudowanych w budynek mieszkalny jednorodzinny,
w odniesieniu do powierzchni catkowitej wszystkich obiektow na dziatce budowlanej, narusza
przepis art. 3 pkt 2a ustawy Prawo budowlane, zar6wno w zakresie wielkosci powierzchni tych
ustug, jak 1 sposobu jej ustalania. Ustalenia uchwaly, w powyzszym zakresie, stanowia
niedozwolong, z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego, modyfikacje przepisu
ustawowego.

Bioragc powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia § 18 ust. 11 pkt 1 lit. b oraz § 4 ust. 3
pkt 2 wuchwaty, w_odniesieniu do uslug lokalizowanych w budynkach mieszkalnych
jednorodzinnych na terenie oznaczonym symbolem B6.1 MN, naruszajg dyspozycje przepisu art. 3
pkt 2a ustawy Prawo budowlane. Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych
regulacji w planie miejscowym, niz wynika to z przepisow odrgbnych, dlatego tez powyzsze
ustalenia uchwaty naruszaja takze art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zobowigzujacego do sporzadzenia
planu miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujagcymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji oraz do regulowania ww. kwestii w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego, odmiennie. Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz przepisy ustawy o p.z.p., nie daja
podstaw do przyjecia, ze organy samorzadu terytorialnego zostaty upowaznione do modyfikowania
obowigzujacych przepisow prawa.

W zakresie powtorzen 1 modyfikacji przepisoOw, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt 1l SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupelienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej
g0 zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czg$ciowej zmiany intencji prawodawcy.
W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych przepiséw zawartych
w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., w planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o réznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania. W mysl § 4 pkt 1 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., przy zapisywaniu ustalen projektu tekstu planu
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miejscowego, ustalenia dotyczace przeznaczenia terenéw powinny zawieraé¢ okreslenie
przeznaczenia poszczegélnych terenéw lub zasad ich zagospodarowania, a takze symbol
literowy i numer wyrézniajacy go sposréd innych terenéw. Natomiast stosownie do § 7 pkt 7
ww. rozporzadzenia, projekt rysunku planu winien zawiera¢ linie rozgraniczajace tereny o réoznym
przeznaczeniu lub réznych zasadach zagospodarowania.

Stosownie do ustalen art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p. ,, ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy
terenu nastepuje w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego ”.

Zgodnie z ustaleniami § 1 ust. 4 pkt i pkt 2 uchwaly, ,,4. Plan zawiera ustalenia dotyczgce:
1) przeznaczenia terenow oraz linii rozgraniczajgcych tereny o roznym przeznaczeniu lub roznych

’

zasadach zagospodarowania; 2) zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego, ”.

W mysl § 2 ust. 1 pkt 2 uchwaty, ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa o: (...)
2) terenie — nalezy przez to rozumie¢ fragment obszaru planu o okreslonym przeznaczeniu
podstawowym i dopuszczalnym oraz o okreslonych zasadach zagospodarowania, wydzielony
na rysunku planu liniami rozgraniczajgcymi, ”.

W ramach zasad dotyczacych ochrony i ksztaltowania tadu przestrzennego, w § 5 ust. 10 uchwaty
ustalono, ze ,,10. Wyznacza sie pomnik, rzezbe lub obiekt ustugowy w przestrzeni publicznej,
zgodnie z rysunkiem planu i ustaleniami szczegotowymi dla poszczegolnych terenow oraz ustala sie
zasady zabudowy i zagospodarowania terenow, na ktorych pomnik, rzezba lub obiekt ustugowy
w przestrzeni publicznej sq zlokalizowane oraz zasady ksztaftowania obiektu ustugowego: 1) ustala
si¢ zakaz lokalizowania obiektow przestaniajgcych w  szczegdlnosci reklam i  stupow
ogloszeniowych, ogrodzen petnych, kioskow oraz obiektow tymczasowych w odlegtosci co najmniej
15 m w kazdg strone od wyznaczonych pomnikow, rzezb lub obiektow ustugowych w przestrzeni
publicznej; 2) pomnik, rzezbe lub obiekt ustugowy w przestrzeni publicznej nalezy uwzgledniac
W_zagospodarowaniu terenu poprzez ksztattowanie budynkow, zieleni, uktadu i wzoru posadzek,
ogrodzen, obiektow malej architektury, mebli ulicznych i urzqdzen terenowych; 3) dla_obiektu
ustugowego w przestrzeni publicznej dopuszcza sie funkcje ustugowe z zakresu kultury, turystyki,
sportu, administracji, handlu_detalicznego (z wyjgtkiem_stacji paliw), gastronomi, ustug, poczty
I telekomunikacji; 4) powierzchnia zabudowy obiektu ustugowego w przestrzeni publicznej
nie moze byé wigksza niz 250 m°, jego wysokos¢ nie moze przekraczaé 8 m, a dlugosé elewacji lub
rozpietos¢ pawilonu nie powinna byé wieksza niz 25 m; 5)_ustala sie lokalizowanie budynkow
[ obiektow o wysokich walorach architektonicznych; elewacje obicktu ustugowego w przestrzeni
publiczne] powinny by¢é wykonane ze szlachetnych materiatow wykonczeniowych np. szkla,
kamienia naturalnego, drewna, cegly elewacyjnej, itp.”.

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaly, oznaczenie obiektu ustugowego w przestrzeni publicznej jest
obowigzujacym oznaczeniem graficznym ustalen planu. Zostalo ono zamieszczone zostato
na rysunku planu w liniach rozgraniczajacych terenow przeznaczonych pod:

— ulice (drogi publiczne) — teren oznaczony symbolem 1KDZ;

— ulice (drogi publiczne) — place miejskie — teren oznaczony symbolem 7KD-PM,

ktore w mysl § 10 ust. 1 uchwaty, zaliczone zostaty do miejsc i przestrzeni publicznych.

Dla ww. terendw zawarte zostaty ustalenia w:

— § 26 ust. 1 pkt S lit. h uchwaly, w brzmieniu: ,, /. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu 1KDZ: 1) przeznaczenie terenu: a) tereny ulic (drog publicznych),
zgodnie z § 4 ust. 16, b) teren przeznaczony pod inwestycje celu publicznego; (...) 5) warunki
zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony i ksztaltowania ‘ladu
przestrzennego: (...) h) wyznacza si¢ lokalizacje pomniku, rzezby Ilub obiektu ustugowego
w przestrzeni publicznej, zgodnie z rysunkiem planu i § 5 ust. 10;”;
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— 8§ 30 ust. 7 pkt S lit. h uchwaly, w brzmieniu: ,,7. Ustala si¢ przeznaczenie i zasady
zagospodarowania terenu 7KD-PM: 1) przeznaczenie terenu: a) tereny ulic (drog publicznych)
— placow miejskich, zgodnie z § 4 ust. 18, b) terem przeznaczony pod inwestycje celu
publicznego; (...) 5) warunki zabudowy i zagospodarowania terenu oraz zasady ochrony
[ ksztaltowania tadu przestrzennego: (...) h) wyznacza Si¢ lokalizacje pomnika, rzezby Ilub
obiektu ustugowego w przestrzeni publicznej, zgodnie z rysunkiem planu i § 5 ust. 10;”.

Z dyspozycji art. 35 ust. 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.)
o drogach publicznych wynika, ze w pasie w pasie terenu przeznaczonego w planie miejscowym
pod przyszta budowe drog wynika, ze mogg by¢ wznoszone tylko tymczasowe obiekty budowlane
oraz urzadzenia budowlane zwiazane z obiektami budowlanymi. W mysl art. 4 pkt 1 ww. ustawy,
poprzez pas drogowy nalezy rozumie¢ ,, wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzeniq
nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sq zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane
i urzgdzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugq ruchu, a takze
urzgdzenia zwigzane z potrzebami zarzgdzania drogq”.

Zgodnie z art. 39 ust. 1 ustawy o drogach publicznych ,,1. Zabrania sie dokonywania w pasie
drogowym czynnosci, ktore moglyby powodowac niszczenie lub uszkodzenie drogi i jej urzqdzen
albo zmniejszenie jej trwalosci oraz zagrazaé bezpieczenstwu ruchu drogowego. W szczegdlnosci
zabrania _sie: 1) lokalizacji _obiektow budowlanych, umieszczania urzgdzen, przedmiotow
i materiatow niezwigzanych z potrzebami zarzqdzania drogami lub potrzebami ruchu drogowego:;
(...) 3. W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach lokalizowanie w pasie drogowym obiektow
budowlanych lub urzqdzen niezwigzanych z potrzebami zarzgdzania drogami lub potrzebami ruchu
drogowego oraz reklam, moze nastgpi¢ wylgcznie za zezwoleniem wiasciwego zarzgdcy drogi,
wydawanym w drodze decyzji administracyjnej (...).".

W art. 3 pkt 5 ustawa Prawo budowlane stanowi, iz poprzez tymczasowy obiekt budowlany nalezy
rozumie¢ ,, obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od jego
trwatosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekt
budowlany niepotqgczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski uliczne, pawilony sprzedazy
ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powfloki pneumatyczne, urzgdzenia rozrywkowe,
barakowozy, obiekty kontenerowe”.

Z zasad ksztattowania obiektu ustugowego, o ktorych mowa w § 5 ust. 10 pkt 3, 4 1 5 uchwaly
wynika, ze nie bedzie on tymczasowym obiektem budowlanym, ktorego lokalizowanie w pasie
drogowym mogtoby by¢ dopuszczone, w zwigzku z przepisem art. 35 ust. 4 ustawy o drogach
publicznych oraz wylacznie za zezwoleniem wilasciwego zarzadcy drogi, wydawanym w drodze
decyzji administracyjnej, o ktorym mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o drogach publicznych.

Teren inwestycji, na ktérym planowana jest lokalizacja obiektu ustugowego, jako teren o innym
przeznaczeniu niz droga publiczna, stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p oraz
§ 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., winien
stanowi¢ odrgbny teren wydzielony na rysunku planu liniami rozgraniczajacymi i 0znaczony
odrgbnym symbolem. Nalezy rowniez podkresli¢, 1z miejsce jego lokalizacji stanowi o roznych
zasadach zagospodarowania, niz tereny przeznaczone faktycznie pod drog¢ publiczna.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze zastosowane na rysunku planu oznaczenie graficzne
.Wyznaczajace” miejsce lokalizacji obiektu ustugowego, nie okresla obszaru, na ktorym planowana
jest budowa tego obiektu, a jedynie wskazuje blizej nie okreslone miejsce tej lokalizacji
w granicach pasa drogowego.

Skoro w mys$l § 2 ust. 1 pkt 6 i 7 uchwaly, ustalono zasady sytuowania budynku, poprzez
wyznaczenie obowigzujacej lub nieprzekraczalnej linii zabudowy, to dopuszczenie mozliwosci tego
budowy obiektu ustugowego, winno by¢ skonkretyzowane na rysunku planu poprzez wyznaczenie
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linii zabudowy. Zgodnie bowiem z art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. i § 8 ust. 2
rozporzadzenia w sprawie Wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., a takze stosownie do ustalen
art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie Wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest jednoznaczne
okreslenie linii zabudowy, przy czym ustalenia w tym zakresie powinny by¢ poczynione w sposob
jednoznaczny zaré6wno w czeSci tekstowej planu miejscowego, jak 1 w czg$ci graficznej.
Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in. w wyroku:
—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
I OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) W sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone
wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w zakresie wyznaczania linii
zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy
w odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta nie dopetnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i fgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztaltuje
na_terenie objetym planem lad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym
z obligatoryjnych elementow ksztaltujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu W znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucac
na nastepny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna uzna¢ za nieistotne
Jjak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odnies¢ si¢ do art. 43
ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych z drogami publicznymi.
W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang, a wiec trudno mowic
o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. fuchwaty z rysunkiem planu na czesci
terenu od drogi 11KD-D. Zwréci¢ nalezy uwage, iz dla terenow przyleglych do drog publicznych
o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach
publicznych ustalajqcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane
od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq lini¢ zabudowy
na terenach przebiegu drog publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia
wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne W przypadku
przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie
koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz
i uksztaltowanie takiej przyszlej zabudowy, ktora bedzie spelniala wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow.”,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie sygn.
akt 1l SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,,Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzqdzenia,
to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidlowo ustalil organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo
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Ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru byto mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie
do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie
moze wigzac bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt I1 SA/Wr 309/13).”;

— Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktoérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie¢ obowigzkowo
parametry [ wskazniki ksztaftowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktorego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia, o ktérych mowa
w wyZe] wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro
Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalita projektowanqg zabudowe, przy czym nie
przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng; czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwatly, czes¢ graficzna zalgcznik
do uchwaty. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powotanych unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarZonej uchwaty.”.

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie: Igor Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwtaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowiqzek ujecia w planie
miejscowym _wszystkich _elementéw wymienionych W powolanym przepisie, co oznacza,
ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien Wykazaé zbednosé danej regulacji, w szczegdlnosci przez
utrwalenie przyczyn takiego pomini¢cia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w_materiatach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
W uzasadnieniu uchwaty Ilub materiatach planistycznych, zZe ustalenie okreslonych elementow
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwalty, jezeli pominiecie tych elementéow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugg kategorie
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 wu.p.z.p.;, w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawieraé¢ unormowania
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mieszczgce sig w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., @ zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane trescCi
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czescig prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, Ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania ustalen
dotyczacych ,,wybiorczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalen dotyczacych linii
zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne okreslenie
obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa oraz
dopuszczona rozbudowa istniejacej zabudowy. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych sposob, okresla¢ te czgéci terenu przeznaczonego pod
zabudowe, na ktdrych plan dopuszcza sytuowanie obiektéw budowlanych.

Z definicji linii zabudowy zawartych w § 2 ust. 1 pkt 6 1 7 uchwaly wynika, Zze okresla ona
usytuowanie budynku od linii rozgraniczajacych teren. Natomiast ustalenia § 5 ust. 4 pkt 6
uchwaty, w brzmieniu: , 4. Okresla si¢ zasady lokalizacji budynkow poprzez wyznaczenie
na rysunku planu obowiqzujgcych i nieprzekraczalnych linii zabudowy: (...) 6) ustala si¢ minimalng
odlegtos¢ lokalizowania zabudowy od linii rozgraniczajgcych ulic (drog publicznych) KD, ulic
(drog publicznych) - placéow miejskich KD-PM, ulic (drég publicznych) - ciggéw pieszo-jezdnych
KDD-Pj i drog wewnetrznych KDw wynoszgcq 4 m, jezeli na rysunku planu nie wyznaczono linii
zabudowy;”, nie umozliwiajg Sytuowania obiektu uslugowego planowanego W __liniach
rozgraniczajacych drog publicznych tj. terenu 1KDZ 1 7KD-PM.

Brak linii zabudowy na rysunku planu miejscowego, stanowigcych obligatoryjne elementy
ksztaltujace zabudoweg i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo istotne problemy
na etapie realizacji ustalen planu w indywidualnych postepowaniach administracyjnych w sprawie
wydania pozwolenia na budowe, w ktérych bezposrednia podstawe prawng stanowi witasnie plan
miejscowy. Powyzsze uniemozliwia prawidlowe zastosowanie planu w zakresie jednostek
terenowych: 1KDZ i 7TKD-PM.

Uchwata, w powyzszym zakresie, narusza art. 15 ust. 2 pkt 1 i pkt 6 ustawy o p.z.p., § 4 pkt 1 i 6,
§ 7 pkt 7 i pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. oraz art. 15
ust. 1 ustawy o p.z.p., ktory zobowigzuje organ wykonawczy gminy do sporzadzenia planu
miejscowego zgodnie z przepisami odrebnymi.

Ponadto z dokonanej przez organ nadzoru analizy tekstu i rysunku planu wynika, iz plan zawiera
sprzeczne ustalenia pomigdzy rysunkiem planu i tekstem uchwaty, dotyczace lokalizowania obiektu
ustugowego w przestrzeniach publicznych, tj. w granicach terenéw przeznaczonych pod drogi
publiczne (1KDZ i 7KD-PM). W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci ustalen
odnoszacych si¢ do obiektu uslugowego w przestrzeni publicznej zawartych w:

— §3ust. 1 pkt9, § Sust. 10, § 26 ust. 1 pkt 5 lit. h1 § 30 ust. 7 pkt 5 lit. h uchwaty;
— czesci graficznej w granicach jednostek terenowych: 1KDZ i1 7KD-PM.

Zar6éwno rysunek planu, jak tez przytoczone powyzej ustalenia § 5 ust. 10, § 26 ust. 1 pkt 5 lit. h

uchwaty oraz § 30 ust. 7 pkt 5 lit. h uchwaty, sa sprzeczne z ustaleniami zawartymi w:

— § 4 ust. 16 pkt 4 uchwaly, w brzmieniu: ,, /6. Ustala si¢ przeznaczenie terenow ulic (drog
publicznych), oznaczonych symbolem KD: 1) przeznaczenie podstawowe: komunikacja kotowa,
komunikacja zbiorowa (autobusowa i tramwajowa) oraz komunikacja piesza i rowerowa,
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zgodnie z ustaleniami ogolnymi i szczegotowymi dla poszczegolnych terenow oraz urzqdzenia
techniczne zwigzane z oSwietleniem i odwodnieniem ulic; 2) przeznaczenie dopuszczalne:
infrastruktura techniczna — sieci i urzqdzenia uzbrojenia inZynieryjnego oraz przylgcza
do budynkow i zielen przyuliczna; 3) dopuszcza si¢ urzqdzenie terenu m.in. poprzer.
wprowadzenie elementéow matej architektury, wyznaczenie miejsc parkingowych, zachowanie
[ uzupetnienie zieleni; 4) zakazuje sie lokalizowania: funkcji innych niz okreslone w pkt. 1 i 2;
zabudowy, tymczasowych obiektow budowlanych i ogrodzen wewnetrznych; ograniczenie nie
dotyczy obiektow matej architektury bedqgcych elementami wyposazenia ulic, ogrodkow
gastronomicznych i kioskow.”;

— § 4 ust. 18 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 8. Ustala si¢ przeznaczenie terenow ulic (drog
publicznych) — placow miejskich, o0znaczonych symbolem KD-PM: 1) przeznaczenie
podstawowe: komunikacja piesza, komunikacja kotowa, komunikacja zbiorowa (autobusowa)
i komunikacja rowerowa oraz urzgdzenia techniczne zwigzane z oSwietleniem i odwodnieniem
placu; 2) przeznaczenie dopuszczalne: podziemna infrastruktura techniczna — sieci i urzqdzenia
uzbrojenia inzynieryjnego oraz przylgcza do budynkow i zielen przyuliczna; 3) zakazuje sie
lokalizowania: funkcji innych niz okreslone w pkt. 1 i 2; zabudowy, tymczasowych obiektow
budowlanych i ogrodzen wewnetrznych; ograniczenie nie dotyczy obiektow malej architektury

i3

bedacych elementami wyposazenia ulic, ogrodkow gastronomicznych i kioskow.”.

Skoro w § 4 ust. 16 pkt 4 i § 4 ust. 18 pkt 3 uchwaly, zakazano lokalizowania zabudowy, jak
rowniez tymczasowych obiektow budowlanych na terenach oznaczonych symbolem KD i KD-PM,
to ustalenia § 5 ust. 10, § 26 ust. 1 pkt 5 lit. h oraz § 30 ust. 7 pkt 5 lit. h uchwaty, dopuszczajace
na tych terenach budowg obiektu ustugowego, sa wzajemnie sprzeczne.

Sprzecznos¢ pomiedzy tekstem 1 rysunkiem planu dotyczy rowniez ustalen w zakresie ochrony
wartos$ciowych drzew znajdujacych si¢ na terenach z dziatkami budowlanymi.

W § 8 ust. 1 pkt 1 i 2 uchwaly ustalono, ze ,, /. Dla terenow z dziatkami budowlanymi ustala sig:
1) ochrong i zachowanie drzew o duzych walorach przyrodniczo-Krajobrazowych wskazanych
na rysunku planu: a) nakazuje sie uwzglednienia ich w docelowym zagospodarowaniu terenu;
2) ochrong¢ innych wartosciowych drzew, nie wskazanych w pkt. 1;”.

Istniejace drzewa o duzych walorach przyrodniczo — krajobrazowych, o ktorych mowa § 8 ust. 1
pkt 1 uchwaty, zostaly wskazane na rysunku planu za pomoca oznaczenia graficznego, o ktérym
mowa w § 3 ust. 1 pkt 19 uchwaty. Natomiast na rysunku planu nie oznaczono innych
wartosciowych drzew na terenach z dzialkami budowlanymi, ktérych ochrong¢ ustalono
w § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaly. Réwniez w § 3 ust. 1 uchwaty oraz w legendzie rysunku planu brak
jest oznaczenia graficznego dla ww. drzew objetych ochrong w planie.

W zwigzku z powyzszymi rozbieznosciami, nie jest wiadomym, do ktdrych wartosciowych drzew,
innych niz wskazane na rysunku planu, odnoszg si¢ ustalenia w § 8 ust. 1 pkt 2 uchwaty.

Opisane powyzej sprzecznosci, stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zaro6wno z czesci tekstowej, jak 1 czesci graficznej. Powyzsze wynika réwniez z ustalen § 2 pkt 4
i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p. Z art. 20 ust. 1 zd. 2
ustawy o p.z.p. wynika, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, cz¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowia
jedynie zataczniki do uchwaty. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz cze$¢ graficzna planu
powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisOw czeSci tekstowe] i nie moze byé z nig sprzeczna.
To czes$¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim
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zakresie, w jakim przewiduje to czes¢ tekstowa planu.

Powyzsza kwestia znalazla swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. W:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, (...) zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2
pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czesé tekstowg oraz
graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaty. Nadto na projekcie rysunku planu
miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powigzanie
projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego (§ 8 ust. 2
rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, zZe czes¢ tekstowa planu winna znalezé
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji, spojnosci rozwazane sq
w kategoriach naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. (...)",

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., sygn. akt Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sig
z sqdem I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.)obydwie czesci planu
(graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, CO OZnacza zZe peiny obraz rozwiqzan planistycznych
lj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje dopiero lgczne
odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
sygn. akt 11 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu ozmacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TreS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje to czeS¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., sygn. akt 1l OSK 1458/11, w ktoérym ,,Sqd zwraca uwage, ze pod pojeciem "ustalen
planu" nalezy rozumiec¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywacé zarowno z jego czesci tekstoweyj,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., sygn. akt Il
OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarzgcego, ze czes¢ graficzna
planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce odniesienia
wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 wust. [ pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skladajgcqg sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
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wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajqgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, Ze tekst planu odsyvta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czesc¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawngq i obowiqgzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowqg planu. Nie moze wiec zawierac ozmnaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. sygn. akt 11 OSK 1732/06, teza 2
., Skoro, moc wiqzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. sygn. akt
IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietad, iz plan miejscowy
sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqcq. Czesé
graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszg by¢
odczytywane {tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak 1 tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze byc¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowg planu a rysunkiem planu. Czesé
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktorym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, zZe plan
miejscowy sklada si¢ z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze byé rozbieznoSci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem
planu.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. sygn. akt
II SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastgpnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, zZe czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwatly. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu
rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uZytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, zZe plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane tgcznie - z uwzglednieniem zarowno
czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy
czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro inaczej ksztaltuje si¢
normatywnoscé czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej rzeczonego planu, bedgcej
jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, ze czes¢ graficzna stanowi wyjasnienie
(uzupelnienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob niescistosci mogg uniemozliwic
zastosowanie planu w praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest podstawowym narzedziem planistycznym, za pomocq ktorego w sposob
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wiqgzqcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla
sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art. 14 wust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego (art. 14
ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym), a jego ustalenia ksztattujq,
wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wtasnosci nieruchomosci (art. 6 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq one zatem zarowno podmioty
wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty pozostajqce poza strukturg tej
wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego
2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606). Dlatego tez ewidentna
sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza zasady sporzqdzenia
planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w catosci
lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Ze stanowiska judykatury w tym m.in. z przytoczonych orzeczen wynika, ze zardwno z przepiséw
ustawy o p.z.p., jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.), rysunek planu miejscowego
obowigzywat tylko w takim zakresie, w jakim zostat on opisany w cze¢sci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czesS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, Scislej - w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaty rady gminy i jego
redakcja przybiera postac przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowiqgzuje w takim zakresie, w jakim

2

tekstu planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak roéwniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
m.p.z.p., nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia cze$ci graficznej wigzg w takim zakresie, w jakim
sa one opisane w czesci tekstowej. Z przytoczonych przepisow, orzeczen a takze stanowisk
judykatury wyraznie wynika, ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami czgsci
tekstowej 1 graficznej, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego.

Stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. ,, W planie miejscowym okresla si¢
obowigzkowo: (...) 6) parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania
terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy’.
Konkretyzacj¢ wyzej przytoczonego przepisu odnalezé mozemy w ustaleniach § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., ktory stanowi, iz: ,, ustalenia
dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu
powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci_powierzchni_zabudowy
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w_stosunku_do powierzchni dziatki lub terenu, W tym udzialu powierzchni biologicznie czynnej,
a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu”.

Tymczasem, na potrzeby przedmiotowego planu miejscowego, wielko$¢ powierzchni zabudowy
I udzial powierzchni biologicznie czynnej ustalono w uchwale w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, nie za§ w odniesieniu do dziatki lub terenu. Powyzsze dotyczy ustalen
zawartych m.in. w: § 1 ust. 4 pkt 6, § 2 ust. 1 pkt 10, § 17 ust. 1 pkt 2 lit. cid, § 17 ust. 4 pkt 2 lit. ¢
id, §17ust. 6 pkt2lit.cid, § 17 ust. 7 pkt2lit. cid, § 17 ust. 10 pkt 2 lit. ci d, § 17 ust. 12 pkt 2
lit. cid, § 17 ust. 14 pkt 2 lit. c i d, § 17 ust. 15 pkt 2 lit. ¢ i d, § 17 ust. 16 pkt 2 lit. c i d,
§ 17 ust. 18 pkt 2 lit. cid, § 18 ust. 1 pkt 2 lit. cid, § 18 ust. 3 pkt 2 lit. c i d, § 18 ust. 7 pkt 2 lit. ¢
i1d,§ 18 ust. 8pkt21lit.cid, § 18 ust. 9pkt2lit.cid, § 18 ust. 11 pkt 2 lit. ci d, § 18 ust. 13 pkt 2
lit.cid, § 18 ust. 15pkt 2 lit.cid, § 19 ust. 3pkt2lit.cid, § 19 ust. 4 pkt 2 lit. cid, § 19 ust. 5
pkt 2 lit. cid, § 19 ust. 6 pkt 2 lit. cid, § 19 ust. 7pkt 2 lit. die, § 19 ust. 8 pkt 2 lit. die, § 19
ust. 9 pkt 2 lit. cid, § 19 ust. 10 pkt 2 lit. cid, § 19 ust. 11 pkt 2 lit. ¢ i d, § 19 ust. 20 pkt 2 lit. ¢
id, §19ust. 21 pkt 2 lit. cid, § 19 ust. 22 pkt 2 lit. di e, § 19 ust. 23 pkt 2 lit. d i e, § 20 ust. 2
pkt 2 lit. c i d, § 20 ust. 3 pkt 2 lit. c i d, § 20 ust. 4 pkt 2 lit. ¢ i d, § 20 ust. 7 pkt 2 lit. ¢ i d, § 20
ust. 8 pkt 2 lit. cid, § 20 ust. 9 pkt 2 lit. cid, § 20 ust. 10 pkt 2 lit. cid, § 20 ust. 11 pkt 2 lit. ¢ i d,
§ 20 ust. 12 pkt 2 lit. cid, § 20 ust. 13 pkt 2 lit. cid, § 20 ust. 15 pkt 2 lit. c i d, § 20 ust. 17 pkt 2
lit. cid, § 20 ust. 18 pkt 2 lit. ¢ i d, § 20 ust. 20 pkt 2 lit. ¢ i d, § 20 ust. 21 pkt 2 lit. ¢ i d, § 20
ust. 22 pkt 2 lit. c i d, § 20 ust. 23 pkt 2 lit. ¢ i d, § 20 ust. 24 pkt 2 lit. ¢ i d, § 20 ust. 25 pkt 2 lit. ¢
id, §20ust. 26 pkt 2 lit. cid, § 20 ust. 27 pkt 2 lit. ci d, § 21 ust. 1 pkt 2 lit. cid, § 21 ust. 3 pkt 2
lit.cid, §21 ust. 4 pkt 2 lit. cid, § 21 ust. 6 pkt 2 lit. cid, § 21 ust. 7 pkt 2 lit. cid, § 21 ust. 8
pkt 2 lit.cid, § 21 ust. 10 pkt 2 lit. ci d, § 21 ust. 11 pkt 2 lit. c i d, § 21 ust. 12 pkt 2 lit. c i d, § 21
ust. 13 pkt 2 lit. ci d, § 21 ust. 14 pkt 2 lit. ci d, § 21 ust. 15 pkt 2 lit. ci d, § 23 ust. 3 pkt 2 lit. ¢
id, §23ust. Spkt2lit.die, § 23 ust. 7 pkt 2 lit. d i e, § 23 ust. 8 pkt 2 lit. c i d, § 23 ust. 9 pkt 2
lit. die, § 24 ust. 2 pkt 2 lit. cid, § 24 ust. 5 pkt 2 lit. cid, § 24 ust. 8 pkt 2 lit. c i d, § 24 ust. 9
pkt 2 lit. cid, § 24 ust. 10 pkt 2 lit. ¢ i d, § 24 ust. 11 pkt 2 lit. ci d, § 24 ust. 12 pkt 2 lit. ¢ i d, § 24
ust. 14 pkt 2 lit. cid, § 24 ust. 15 pkt 2 lit. ci d, § 31 pkt 3 lit. g oraz § 31 pkt 3 lit. h uchwaty.

Pojecie ,, dziatki budowlanej”, zostato zdefiniowane w art. 2 pkt 12 ustawy o p.z.p., W brzmieniu:
,Alekro¢ w ustawie jest mowa o: (...) 12) , dzialce budowlanej” — nalezy przez to rozumiec
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostegp do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spelniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepiséw i aktow prawa miejscowego, .

Organ nadzoru wskazuje, ze pojecie ,, dziatka budowlana”, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem

,dziatka”. Ot6z skoro w przytoczonej powyzej definicji dziatki budowlanej zawarto pojecie

., nieruchomosci gruntowej”’, a takze , dziatki gruntu”, to powyzsze pojecia nalezy rozwazaé

w oparciu o przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.

z 2015 r. poz. 1774 z p6zn. zm.). Zgodnie z Ww. ustawg przez:

— nieruchomos¢ gruntowg — nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkow i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami);

— dzialce gruntu — nalezy przez to rozumie¢ niepodzielona, ciagla cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg czg$¢ lub cato$¢é nieruchomosci gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomog$ciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej] w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz. 380 z pézn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wigcej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela, przy
czym dziatki te nie muszga ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej ksiegi
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wieczystej. Natomiast termin ,,dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z poj¢ciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze sktadac si¢
z oddalonych od siebie czeSci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktérym to pojeciem postuguja sie
przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz.
520 z pdzn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow (Dz. U. z 2015 r. poz. 542
z pbzn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ,, llekro¢ w ustawie jest mowa
o: (...) 8) ewidencji gruntow i budynkow (katastrze nieruchomosci) — rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajgcy gromadzenie, aktualizacje oraz udostepnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wladajqcych lub gospodarujgcych tymi gruntami, budynkami lub lokalami,;”. Skoro zatem na mocy
art. 21 ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntéw i budynkoéw stanowig podstawe planowania
gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiggach wieczystych, jak
réwniez gospodarki nieruchomosciami, to zastosowanie mie¢ rowniez bedzie § 9 rozporzadzenia
w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi ciggly obszar
gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod wzgledem prawnym, wydzielony
z otoczenia za pomocq linii granicznych] .

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, ze obie te definicje taczy cigglosc
gruntu, jako cze$ci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojgcie nieruchomosci nie jest tozsame z pojgciem
dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju dla celow
ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje pojeciem: , dziatka
budowlana”, co oznacza, iz nie jest to pojecie tozsame z pojeciem ,, dziatki”.

Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem
to wilasnie w nim zawarte s3 ustalenia w zakresie gabarytow obiektow, jak 1 wskaZnikéw
zagospodarowania terenéw, W tym w zakresie powierzchni zabudowy i wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenie wskaznikow w zakresie zasad ksztattowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu w odniesieniu do dziatki budowlanej jest mozliwe dla procedur
wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r., tj. po zmianie art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.

Podjecie przez Rade Miasta Stotecznego Warszawy w dniu 18 marca 2010 r. uchwaty intencyjnej
Nr LXXIV/2287/2010 wskazuje, ze ustaleniec powyzszych wskaznikow powinno by¢ oparte
0 przepisy ustawy o p.z.p. obowiazujace przed nowelizacja tej ustawy.

Tym samym, zarowno w przypadku powierzchni zabudowy, jak i powierzchni biologicznie
czynnej, wskazniki te winny odnosi¢ si¢ do powierzchni dzialki lub terenu. Wskazane powyzej
ustalenia uchwaty dotyczace okre$lenia wskaznika maksymalnej powierzchni zabudowy oraz
wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, dla terenow przeznaczonych pod
planowana zabudoweg, stanowig o naruszeniu dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p.,
dotyczacego obligatoryjnych elementéw ustalen planu miejscowego oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Organ nadzoru stwierdza, iz cze$¢ ustalen przedmiotowego planu miejscowego, jest niezgodna
z wczesniejszymi unormowaniami zawartymi w uchwale tego samego organu, z dnia
10 pazdziernika 2006 r., Nr LXXXII/2746/2006 (z p6zn. zm.) w sprawie studium uwarunkowan
i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy, zwanego dalej ,, Studium .
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W zwigzku z tym, ze uchwate Nr LXXIV/2287/2010 w sprawie przystgpienia do sporzgdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie
ulicy Spornej, Rada Miasta Stotecznego Warszawy podjeta w dniu 18 marca 2010 r., to zasady
1 tryb sporzadzania przedmiotowego planu miejscowego oparte zostaly o przepisy ustawy o p.z.p.,
obowigzujace sprzed nowelizacji ustawy, tj. sprzed 21 pazdziernika 2010 r., ktére zobowigzuja
do sporzadzenia planu miejscowego zgodnie z ustaleniami studium.

Wiazacy charakter studium wynika z przepisu art. 9 ust. 4 ustawy 0 p.z.p., w brzmieniu: ,, Ustalenia
studium sq wigzgce dla organow gminy przy sporzgdzaniu planow miejscowych”, ale réwniez
z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,, Wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzqdza projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami
studium oraz przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem” oraz art. 20
ust. 1 ustawy o p.z.p., w mysl ktoérego, plan miejscowy uchwala rada gminy po stwierdzeniu jego
zgodnosci z ustaleniami studium.

Cze$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, cze$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia
stanowig zataczniki do uchwaty. Szczegdlny charakter studium 1 jego znaczenie w procesie
planistycznym podkres§la ustawodawca w art. 27 ustawy o p.z.p stanowigc, iz zmiana studium
lub planu miejscowego nastepuje w takim trybie, w jakim s3 one uchwalane. Jednocze$nie
— stosownie do art. 28 ust. 1 ustawy — naruszenie zasad sporzadzania studium Iub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow
w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. Skoro zaréwno
plan miejscowy, jak i studium sktadajg si¢ z czesci tekstowej 1 graficznej, a ustalenia studium sa
wigzace dla organdw gminy przy sporzadzaniu plandw miejscowych, to w celu zbadania zgodnosci
planu miejscowego ze studium konieczne jest nie tylko porownanie tekstu planu z tekstem studium,
ale 1 odniesienie si¢ do czg$ci graficznej (rysunku) planu 1 studium. Zakres 1 sposob tego zwigzania
uzalezniony jest od ustalen zawartych w studium, od zakresu i szczegotowosci ustalen w czesci
tekstowej, a takze stopnia powigzania czeSci tekstowe] z cze$cig graficzng. Zawsze jednak
— niezaleznie od zawarto$ci czgsci tekstowej 1 cze$ci graficznej studium — podstawe stwierdzenia,
ze plan miejscowy jest zgodny z ustaleniami studium, w rozumieniu art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
stanowia facznie cze$¢ tekstowa oraz czgs¢ graficzna planu miejscowego i studium.

Istotnym wydaje si¢ fakt, iz w studium dokonuje si¢ kwalifikacji poszczeg6lnych obszaréw gminy
1 ich przeznaczenia. Chociaz nie ma ono mocy aktu powszechnie obowigzujacego, nie jest aktem
prawa miejscowego, to jako akt planistyczny okresla polityke przestrzenng gminy i bezwzglednie
wigze organy gminy przy sporzadzeniu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Okre$lone obszary gminy mogg by¢ zatem przeznaczone w planie miejscowym pod zabudowe
lub funkcj¢ danego rodzaju, jesli wczesniej w studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego, gmina wskaze te obszary, jako przewidziane pod takg zabudowe
lub taka funkcje. Podobnie nalezy traktowa¢ ustalone w studium minimalne 1 maksymalne
parametry i wskazniki urbanistyczne. Ustalenia planu miejscowego sa konsekwencja zapisoOw
studium. W ramach uprawnien wynikajacych z witadztwa planistycznego gmina moze zmieni¢
w planie miejscowym dotychczasowe przeznaczenie okreslonych obszaréw gminy, ale tylko
w granicach zakre§lonych ustaleniami studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego. Ustalone w studium minimalne i maksymalne parametry i wskazniki urbanistyczne,
roéwniez wigzg organa gminy przy sporzadzaniu planu miejscowego, zas zmiana tych parametrow
moze zosta¢ dokonana jedynie poprzez zmiang ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru ustalenie wskaznikow 1 parametrow ksztaltowania zabudowy
1 zagospodarowania terenu w planie miejscowym, innych niz w studium, nalezy zakwalifikowac,
jako istotne naruszenie prawa.
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Dokonujac oceny prawnej podjetej uchwaty, organ nadzoru wskazuje, ze poprzez uchwalenie
studium, organy gminy podejmuja podstawowe ustalenia w zakresie ksztaltowania polityki
przestrzennej. W studium okresla si¢ w szczegdlno$ci m.in.: kierunki zmian w strukturze
przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terenow (art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.)
oraz kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, W tym tereny
wylaczone spod zabudowy (art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.).

Stosownie do wymogow rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r.
w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
(Dz. U. Nr 118, poz. 1233), ustalono wymogi dotyczace stosowania standardow przy zapisywaniu
ustalen czesci tekstowej projektu studium. Zgodnie z nimi, ustalenia dotyczace kierunkdw zmian
w strukturze przestrzennej gminy oraz w przeznaczeniu terendw, powinny okresla¢ dopuszczalny
zakres 1 ograniczenia tych zmian, a takze zawiera¢ wytyczne ich okreslania w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego (§ 6 pkt 1 ww. rozporzadzenia), za$ ustalenia dotyczace
kierunkéw i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, powinny
w_ szczegoOlnosci  okre$laé minimalne 1 maksymalne parametry i wskazniki urbanistyCzne,
uwzgledniajace wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki 1 architektury oraz
zrbwnowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy, a takze zawierac
wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych (§ 6 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Analiza rysunku Studium oraz tekstu Studium, prowadzi do wniosku, iz wbrew opisanej powyzej
zasadzie, ustalenia planu odnoszace si¢ do jednostki terenowej oznaczonej w Studium symbolem
M2.12, sa niezgodne z ustaleniami Studium, w zakresie okreslenia minimalnego wskaznika
procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynne;.

Niezgodno$ci planu ze Studium, w zakresie ustalenia minimalnego wskaznika powierzchni
biologicznie czynnej dotycza terendw oznaczonych w planie symbolami: A2 U, A3 MN/U, A6 U,
A7.1 U, A7.3 MN/U, A12 U, A13 MN/U, A14 MN/U, A15 MN/U, B1.4 UO, B1.5 MN, B2 MN/U,
B5.2 MN/U, B6.4 MN/U, B7.2 MN/U, B8 MN/U, B9 MN/U, B10 MN/U, B11.1 U, B11.2 MN/U,
C1.1 MN, C4.4 MN, C4.6 MN, C4.7 MN, C4.8 MN, C4.9 MN/U, D1 U/P, D11 MN/U, D14 U,
E6.3 U, F11 U, F1.3 U, F2 U, G1 MN/U, G2.1 MN/U, G3.1 MN/U, G4.1 MN/U, G5 U,
H1 U(MN), H2.3 MN/U, H3.2 MN/U, H4 MN/U i H6.2 U.

Zgodnie z ustaleniami tekstu Studium — rozdziat XIII pn. Kierunki i wskazniki dotyczgce
zagospodarowania i uzytkowania terenow, w tym tereny wylgczone spod zabudowy,
pkt A. pn. Ustalenia dotyczqce kierunkow i wskaznikow zagospodarowania i uzytkowania terenow,
w tym tereny wylgczone spod zabudowy oraz zasady rozmieszczenia reklam i informacji wizualnej,
ppkt 1. pn. Minimalny % udzialu powierzchni biologicznie czynnej (PBC): , Studium ustala
wskazniki _minimalnego procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (PBC) dla
wydzielonych terenow o roznym przeznaczeniu na Rysunku Studium Nr 14.”.

Na rysunku Studium Nr 14, tereny oznaczone w planie ww. symbolami, znajduja si¢ w granicach
jednostki terenowej oznaczonej symbolem M2.12, przeznaczonej pod tereny o przewadze
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej. Zgodnie z oznaczeniem graficznym zawartym
w legendzie rysunku Studium Nr 14, dla terenéw potozonych w granicach tej jednostki terenowe;
obowigzuje minimalny udzial 40 — 60 % powierzchni biologicznie czynnej. Taki tez wskaznik
powierzchni biologicznie czynnej winien zosta¢ przyjety w sporzadzanym planie miejscowym.
Tymczasem z ustalen uchwaty wynika, ze powyzsze ustalenia Studium nie zostaly uwzglednione
w planie. Dotyczy to terendw oznaczonych symbolami:

— A2 U, dla ktorego w § 17 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:

,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ',

— A3 MN/U, dla ktérego w § 17 ust. 3 pkt 2 lit. d uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;
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— A6 U, dla ktorego w § 17 ust. 8 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

- A7.1 U, dla ktorego w § 17 ust. 9 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— A7.3 MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 11 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

- Al12 U, dla ktérego w § 17 ust. 20 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— Al13 MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 21 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— Al4 MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 22 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 15%”;

— Al15 MN/U, dla ktorego w § 17 ust. 23 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 15%”;

— B1.4 UO, dla ktorego w § 18 ust. 4 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ",

— B1.5 MN, dla ktorego w § 18 ust. 5 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— B2 MN/U, dla ktorego w § 18 ust. 6 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ",

— B5.2 MN/U, dla ktorego w § 18 ust. 10 pkt 2 lit. d uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ",

— B6.4 MN/U, dla ktorego w § 18 ust. 14 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— B7.2 MN/U, dla ktorego w § 18 ust. 16 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— B8 MN/U, dla ktorego w § 18 ust. 18 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 25%”;

— B9 MN/U, dla ktérego w § 18 ust. 19 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ",

— B10 MN/U, dla ktorego w § 18 ust. 20 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —10% ”;

— B11.1 U, dla ktorego w § 18 ust. 21 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— B11.2 MN/U, dla ktérego w § 18 ust. 22 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,,minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 25%”;

— C1.1 MN, dla ktorego w § 19 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— C4.4 MN, dla ktorego w § 19 ust. 13 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— C4.6 MN, dla ktorego w § 19 ust. 15 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— C4.7 MN, dla ktorego w § 19 ust. 16 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— C4.8 MN, dla ktorego w § 19 ust. 17 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— C4.9 MN/U, dla ktérego w § 19 ust. 18 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;
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D1 U/P, dla ktorego w § 20 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:

,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— D11 MN/U, dla ktorego w § 20 ust. 16 pkt 2 lit. d uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 20% ”;

— D14 U, dla ktorego w § 20 ust. 19 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 15%”;

— E6.3 U, dla ktéorego w § 21 ust. 16 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 20%”;

— F1.1 U, dla ktorego w § 22 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —10% ”;

— F1.3 U, dla ktorego w § 22 ust. 3 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 10%”;

- F2 U, dla ktorego w § 22 ust. 4 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 1%,

— G1 MN/U, dla ktorego w § 23 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ",

— G2.1 MN/U, dla ktorego w § 23 ust. 2 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— G3.1 MN/U, dla ktorego w § 23 ust. 4 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ",

— G4.1 MN/U, dla ktorego w § 23 ust. 6 pkt 2 lit. d uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ",

— G5 U, dla ktorego w § 23 ust. 10 pkt 2 lit. d uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 20%”;

— H1 U(MN), dla ktorego w § 24 ust. 1 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —25%”;

— H2.3 MN/U, dla ktorego w § 24 ust. 4 pkt 2 lit. d uchwatly, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— H3.2 MN/U, dla ktorego w § 24 ust. 6 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej —25%”;

— H4 MN/U, dla ktorego w § 24 ust. 7 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:
,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% ”;

— H6.2 U, dla ktérego w § 24 ust. 13 pkt 2 lit. d uchwaty, zawarto ustalenia w brzmieniu:

,, minimalna powierzchnia biologicznie czynna na dziatce budowlanej — 30% .

Zgodnie z ustaleniami rozdzialu XIII tekstu Studium, pkt B. pn. Wytyczne dotyczgce zasad
okreslania w m.p.z.p. ustalen Studium w zakresie kierunkow i wskaznikow zagospodarowania
i uzytkowania terenow, ppkt 1. ,,Stosowanie wskainikow dotyczgcych powierzchni_biologicznie
czynnej zgodnie z ustaleniami w_rozdziale XIII pkt A.l. jest wigigce przy sporzqgdzaniu
miejscowych _planow zagospodarowania_przestrzennego dla wskazanych na_rysunku_studium
terendw.”.

W rozdziale XIII pkt A.l. tekstu Studium, dopuszczona zostala mozliwo$¢ ustalenia innego
minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, na terenach zabudowy mieszkaniowej,
ale wylacznie dla takich terenéw, dla ktérych nie wskazano minimalnego % udziatu powierzchni
biologicznie czynnej (PBC) na Rysunku Studium Nr 14. Dla tych terenéow w Studium ,, zaleca sie,
aby wskaznik PBC ksztattowal sie w granicach od 25% —do 40 %.”.

Jednak ustalenia te nie dotycza wymienionych powyzej terendw, albowiem dla obszaru, na ktérym
znajdujg si¢ te tereny, wskazano na rysunku Studium Nr 14, minimalny udzial powierzchni
biologicznie czynnej: 40 — 60 %.
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Majac na uwadze zapisy wytycznych Studium, dotyczace wymogu stosowania w planach
miejscowych minimalnych wskaznikow powierzchni biologicznie czynnej, to przyjecie
w przedmiotowym planie miejscowym, tych wskaznikéw o warto$ciach znacznie odbiegajgcych niz
okreslone w Studium, wskazuje na niezgodno$¢ ustalen planu z zapisami Studium, co stanowi
o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 9 ust. 4 ustawy 0 p.z.p.

Reasumujac, wskazane ustalenia planu miejscowego sa niezgodne z ustaleniami Studium,
co stanowi przestanke do stwierdzenia niewazno$ci ustalen planu dla wskazanych jednostek
terenowych. Wskaza¢ przy tym trzeba, iz ustalenia dotyczace powierzchni biologicznie czynnej,
na mocy art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., uznane zostaly przez ustawodawce za obligatoryjny element ustalen
planu miejscowego, to zachodzi konieczno$¢ wyeliminowania z obrotu prawnego jednostek
terenowych: A2 U, A3 MN/U, A6 U, A7.1 U, A7.3 MN/U, A12 U, A13 MN/U, A14 MN/U,
Al5 MN/U, B1.4 UO, B1.5 MN, B2 MN/U, B5.2 MN/U, B6.4 MN/U, B7.2 MN/U, B8 MN/U,
B9 MN/U, B10 MN/U, B11.1 U, B11.2 MN/U, C1.1 MN, C2.2 MW, C4.4 MN, C4.6 MN,
C4.7 MN, C4.8 MN, C4.9 MN/U, D1 U/P, D11 MN/U, D14 U, E6.3 U, F1.1 U, F1.3 U, F2 U,
G1 MN/U, G2.1 MN/U, G3.1 MN/U, G4.1 MN/U, G5 U, H1 (MN), H2.3 MN/U, H3.2 MN/U,
H4 MN/U i H6.2 U.

Kwestie dotyczace zachowania wymogu zgodnos$ci ustalen planu miejscowego z ustaleniami
studium, byly juz przedmiotem prawomocnych wielokrotnych rozstrzygnig¢ Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:
— sygn. akt 11 OSK 2460/12 z dnia 12 lutego 2013 r.;

— sygn. akt 11 OSK 3140/13 z dnia 23 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt Il OSK 784/14, z dnia 13 czerwca 2014 r.;

— sygn. akt I OSK 1599/14 z dnia 2 pazdziernika 2014 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 z dnia 28 lutego 2013 r;

— sygn. akt IV SA/Wa 629/14 z dnia 25 czerwca 2014 r;

— sygn. akt IV SA/Wa 1550/13 z dnia 20 listopada 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 2112/13 z dnia 9 grudnia 2013 r.;

— sygn. akt IV SA/Wa 45/15 z dnia 14 kwietnia 2015 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Warszawie, w wyroku z dnia 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt
IV SA/Wa 45/15, w analogicznym stanie prawnym oraz faktycznym, stwierdzajac niewaznos¢
wprowadzonych przez gming do planu miejscowego ustalen dotyczacych okreslenia minimalnego
wskaznika powierzchni biologicznie czynnej, niezgodnych ze Studium uzasadnil, ze: ,(...)
okreslenie wskaznika powierzchni biologicznie czynnej niezgodnie z ustaleniami Studium,
kwalifikowaé nalezy, jako naruszenie przepisow art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4) oraz art. 20 ust. 1,
w zwigzku z art. 9 ust. 4 up.z.p. (...) W orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego
wyrazono poglgd, wedlug ktorego "l. Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy jest dokumentem planistycznym stanowigcym po 2003 r. niejako szkielet
planistyczny gminy, ktory nie jest tylko, jak przed tq datg, prognozq okreslajgcq polityke
przestrzenng gminy, lecz zawierajgcq konkretne uwarunkowania przejawiajgce sig m.in.
w precyzyjnym (choé w ogolniejszej skali niz plan) okresleniu granic poszczegolnych obszarow,
co wynika z tresci art. 10 ust. 2 pkt 3-16 u.p.z.p. 2. Zgodnos¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego nie moze
by¢ rozumiana ogolnie. 3. Nie kwestionujgc kompetencji jednostki samorzgdu terytorialnego
do ksztattowania tadu przestrzennego i prowadzenia polityki przestrzennej na swoim terenie, trzeba
wskazaé, iz wyrazana w planie zagospodarowania przestrzennego swoboda ksztattowania tadu
przestrzennego i zrownowazonego rozwoju miescic si¢ musi w granicach zakreslonych przez ustawy
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i pozostawac¢ w zgodnosci z uwarunkowaniami zakreslonymi w obowiqzujgcym studium" (zob.
wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r., sygn. akt Il OSK 2460/12, LEX nr 1351346).”.

Ponadto w ww. wyroku Sad jednoznacznie wskazal, iz: ,, W rozdziale XIII pkt A.1. tekstu Studium,
dopuszczona zostata mozliwosé ustalenia innego minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej, na terenach zabudowy mieszkaniowej, ale wylgcznie dla takich terenow, dla ktorych nie
wskazano minimalnego procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej (PBC) na Rysunku
Studium Nr 14. Dla tych terenow w Studium "zaleca si¢, aby wskaznik PBC ksztattowal si¢ w
granicach od 25% — do 40 %". Z przytoczonych powyiej ustalenn Studium nie wynika, aby
wskaznik minimalnego procentowego udziatu powierzchni biologiczne czynnej mogt byé liczony
jako Sredni lub bilansowany w ramach terendéw wyznaczonych w planie, znajdujgcych sig
w granicach jednostki terenowej okreslonej w Studium. Organ nadzoru stusznie wskazuje przy
tym, Ze gdyby celem Rady Miasta Stolecznego Warszawy bylo umoZiliwienie usredniania
lub bilansowania tego wskaZnika dla terendw okreslonych w planie miejscowym, znajdujgcych
sie w ramach jednostek terenowych wyznaczonych w Studium, to organ ten zawart by w Studium
takg dyspozycje, tak, jak uczynil to w_ przypadku zasad okreslania wysokosci zabudowy
i_wskaZnika intensywnosci _zabudowy brutto. Naleiy podkreslié, e Studium w jednoznaczny
sposob ustala, ktore wskaziniki zabudowy i zagospodarowania terenu zostaly okreslone w nim,
jako usrednione, okreslajqc przy tym sposob ich obliczania. Dotyczy to ustalen Studium wylgcznie
w odniesieniu do wysokosci zabudowy i wskaznika intensywnosci zabudowy brutto. Potwierdzajg
to ustalenia zawarte tekscie Studium, w rozdziale XIII. W ustaleniach tekstu Studium, rozdzial
XIII pkt A i pkt B, brak jest zasad dotyczgcych usredniania wskaZnika minimalnego
procentowego udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Ustalenia Studium wykluczajg
mozliwos¢ usredniania i bilansowania tego wskainika w planach miejscowych, w granicach
jednostek terenowych wyznaczonych w Studium. Majgc na uwadze powyzsze ustalenia Studium
brak jest podstaw dla stwierdzenia skarzqcego, ze "Powierzchnie biologicznie czynng na terenach
ustalonych planem bilansuje si¢ w ramach terenu okreslonego w Studium". Nie moZna stwierdzic,
ze skarigcy moZe usredniaé lub bilansowaé w planie miejscowym, wielkos¢ tego wskaZnika dla
terenow objetych planem, w ramach jednostki terenowej okreslonej w Studium. JeZeli
z dyspozycji Studium, wynika, Ze dla terenow okreslonych w planie miejscowym, stosowanie
wskaznika minimalnego procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, przy
sporzqgdzaniu planow miejscowych, jest obowigzkowe dla terendw wskazanych na rysunku
Studium, to w odniesieniu do terenow wskazanych w rozstrzygnieciu nadzorczym, oznaczonych w
planie symbolami: A.2.U/MW, B.2.U(MN), B.3.U, B.5.U(MN), B.6.U(MN), B.8.U(MN), B.9.U,
B.10.U, D.2.MW, D.3.MW, D.6.MW, E.1.UO i E.13.U, znajdujgcych si¢ w granicach jednostKi
terenowej, oznaczonej na rysunku Studium Nr 14, symbolem M2.12, wskainik minimalnego
procentowego udzialu powierzchni biologicznie czynnej, winien by¢é przyjety w granicach
40 — 60 %, zgodnie 7 obowigzujgcymi ustaleniami Studium dla tej jednostki terenowej.”.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
w tym obligatoryjny minimalny wskaznik powierzchni biologicznie czynnej odnosza si¢ do
»nowych” inwestycji, a wi¢c inwestycji realizowanych dopiero w oparciu o ustalenia tegoz
planu. Bez znaczenia zatem jest istniejacy stan zagospodarowania poszczegolnych jednostek
terenowych, ktore pozostang w dotychczasowym uzytkowaniu na podstawie dyspozycji art. 35

ustawy o p.z.p.

Skoro zatem wskazniki zabudowy i1 zagospodarowania terenu, w tym wskaznik powierzchni
biologicznie czynnej, ustala si¢ nie dla istniejacego, lecz projektowanego zainwestowania, a wigc
ustalenia planu dotyczg dziatan na przyszio$¢, zas z podktadu mapowego nie wynika, by wskazane
w rozstrzygni¢ciu nadzorczym wszystkie tereny byly w pelni zagospodarowane, to przed
uchwaleniem przedmiotowego planu miejscowego niezbgdna jest zmiana ustalen Studium w tym
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zakresie, badz zmiana wskaznika powierzchni biologicznie czynnej okreslona w planie
w dostosowaniu do wskaznika okreslonego w Studium.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, iz to studium zawiera czg$¢ okreslajagcg uwarunkowania,
o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy o p.z.p., przedstawiong w formie tekstowej i graficznej,
ktora z kolei powinna uwzglednia¢ doktadng analize stanu istniejgcego na terenie miasta,
w szczegblno$ci w zakresie istniejgcej zabudowy. Dopiero na podstawie doktadnej analizy stanu
istniejgcego formuluje si¢ ustalenia w zakresie dalszych kierunkdéw rozwoju przestrzennego.
To nie Wojewoda Mazowiecki, zdecydowal o zaliczeniu przedmiotowych dziatek do jednostki
terenowej M2.12 ze wskaznikiem powierzchni biologicznie czynnej 40 — 60% lecz sam organ
uchwalodawczy.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz do naruszenia wtasciwos$ci organdw, co oznacza koniecznos¢ wyeliminowania
czesci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowad, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15ust. Liart. 20 ust. 1, § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie konieczno$ci powigzania czgsci tekstowej z czescig
graficzng;

— art. 4 ust. 1, art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 1, § 7 pkt 7 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia
przeznaczenia terenu oraz linii rozgraniczajacych tereny o réznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 6, § 7 pkt 8 rozporzadzenia
w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., w zakresie jednoznacznego okreslenia linii
zabudowy zar6wno w czesci tekstowej, jak 1 graficzne;;

— art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu m.p.z.p., w konteks$cie ustalen dotyczacych zasad ochrony dziedzictwa
kulturowego 1 zabytkow;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP, w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1, art. 17 pkt 4, art. 20 ust. 1 w zwiazku z art. 9 ust. 4 ustawy o p.z.p., w zakresie
zgodnosci planu miejscowego z ustaleniami studium.

Istotnos¢ powyzszych naruszeh nalezy rowniez kwalifikowal przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXV1/652/2016
Rady Miasta Stotecznego Warszawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego
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planu zagospodarowania przestrzennego Zachodniego Pasma Pyrskiego w rejonie ulicy Spornej,
w_czesci dotyczace] ustalen wskazanych w petitum niniejszego rozstrzygnig¢cia nadzorczego,
co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,
w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly umozliwi zastosowanie, w odpowiednim
zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.

Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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