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Rada Gminy Zakroczym
ul. Warszawska 7
05 - 170 Zakroczym

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust.] ustawy =z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym ( Dz. U. z 2016 r. poz. 446 )

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XXVI/134/2016 Rady Gminy Zakroczym z dnia 26 kwietnia 2016 r. w sprawie
przygotowania projektu uchwaly ustalajqcej zasady i warunki sytuowania obiektow malej
architektury, tablic reklamowych i urzqdzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabarytow,

standardow jakoSciowych oraz rodzajow materialow budowlanych, z jakich mogq byé

2

wykonane w zakresie § 3 w odniesieniu do stéw i podlega publikacji w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego ™.

Uzasadnienie

Powyzsza uchwalaq wydana, na podstawie art. 37b ustawy z dnia 27 marca 2003 r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ( Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.)
Rada Gminy Zakroczym w § 3 uchwaty postanowita, iz uchwata wchodzi w zycie z dniem
podjecia i podlega publikacji w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Organ  nadzoru badajac legalno$¢ przedmiotowej uchwaty stwierdzil,  zZe
§ 3 przedmiotowej uchwaty jest sprzeczny z art. 4 ust. | w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy z dnia
20 lipca 2000r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktéw prawnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 296).

Zgodnie z art. 13 cytowanej ustawy, w wojewddzkim dzienniku urzedowym oglasza sie
m. in. akty prawa miejscowego stanowione przez rady gmin, ktére zawieraja przepisy
powszechnie obowiazujace. Kwestionowana uchwala nie mie$ci sie w wymienionym



katalogu aktéw, w szczegolnosSci nie jest aktem prawa miejscowego, o ktérym mowa
w art. 13 pkt 2 powotanej ustawy.

Nalezy zwazyé, ze przepis stanowigcy podstawe podjecia przedmiotowej uchwaly,
tj. art. 37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nie stanowi podstawy
do wydawania przepisow prawa miejscowego, tzn. aktéw prawnych (normatywnych) o
charakterze generalnym i abstrakcyjnym, stanowiacych zrédlo prawa w rozumieniu art. 87
ust. 2 w zw. z art. 94 Konstytucji RP. Przyznana przez ustawodawce kompetencja dla rady
gminy do podjecia przedmiotowej uchwaly nie oznacza, ze uchwala ta jest aktem prawa
miejscowego i podlega publikacji w Dzienniku Urzgdowym Wojewodztwa Mazowieckiego.
Uchwala ta wszczyna proces procedowania uchwaty ustalajacej zasady i warunki sytuowania
m.in. obiektéw matej architektury. Dopiero uchwata wydana na podstawie art.37a ust.1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi akt prawa miejscowego.
Analiza treSci kwestionowanej uchwaly w szczegdlnosci § 3, pozostaje w sprzeczno$ci
z obowiazujacymi przepisami prawa, a szczegolnosci z art. 4 ust.1 i art. 13 pkt 2 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktow
prawnych. Przepis art.37b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi,
iz przed podjeciem uchwaty, o ktorej mowa w art.37a ust.1, rada gminy podejmuje uchwale
0 przygotowaniu przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) projektu uchwaly , o ktorej
mowa w art. 37a ust.1. Z treSci przepisu art.37a wynika, ze rada gminy moze ustali¢ w formie
uchwaty zasady i warunki sytuowania obiektéw matej architektury, tablic reklamowych
i urzadzen reklamowych oraz ogrodzen, ich gabaryty, standardy jako$ciowe oraz rodzaje
materiatéw budowlanych, z jakich moga by¢ wykonane.

Wprawdzie zaden przepis prawa nie statuuje definicji legalnej aktu prawa miejscowego,
jednakze doktryna oraz orzecznictwo wskazuja na wyszczegdlnione wyzej cechy, ktore
powinna posiada¢ uchwata bedaca takim aktem. Uchwala Nr XXV1/134/2016 Rady Gminy
Zakroczym, nie aktem o charakterze generalnym, abstrakcyjnym kierowanym
do nieograniczonej liczby adresatow.

Skoro podjeta uchwata nie jest prawem miejscowym, a przepis przywotanego art. 13 pkt
2 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych aktow prawnych, ani inny
przepis szczegdlny nie przewiduje publikacji tego rodzaju uchwat w wojewodzkim dzienniku
urzedowym, to § 3 uchwaly dotyczacy wejscia w zycie uchwaly z dniem podjgcia oraz
publikacji tej uchwaty w wojewddzkim dzienniku urzedowym jako sprzeczny z art. 13 pkt 2
oraz art. 4 ust.]1 powolanej ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych i niektérych innych
aktow prawnych jest niewazny. Wobec powyzszego, organ nadzoru mogt si¢ ograniczy¢ do
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w czeSci okreslonej w petitum  rozstrzygnigcia
nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewaodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

Informuje, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, w czesci objetej orzeczeniem, z dniem jego dorgczenia.




