Warszawa, 16 maja 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.94.2016.MO

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaly Nr XXVI/653/2016 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy ul. Swietokrzyskiej 1,
w odniesieniu do ustalen:

- § 2 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformulowania: ,,(...) przy czym dopuszczalne jest wysuniecie poza te linie, na
odleglos¢ nie wigkszq niz 2,0 m, czesci budynku takich jak schody zewnetrzne, pochylnie, wjazdy do garazy,
tarasy, podesty, rampy, wiatrotapy, balkony, wystepy dachowe, daszki, markizy, oswietlenie zewnetrzne, szyldy,
reklamy oraz ocieplenia budynkow (...)”, dla obowiazujacej linii zabudowy wyznaczonej wzdtuz zachodniej
i poludniowej linii rozgraniczajacej terenu oznaczonego symbolem 1.UO;

- § 11 ust. 1 uchwaty;
- § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaly.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 kwietnia 2016 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy podje¢ta uchwale
Nr XXVI/653/2016 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
nieruchomosci przy ul. Swietokrzyskiej 1.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oOraz
na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i1 w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztalttowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wiasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowos$ci czy stusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodno$ci z prawem podejmowanych uchwatl, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawg, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), zawartych w nim ustalen. Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15
ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wajt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i1 zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny 1 zrownowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.
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Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony §rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéw rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz doébr kultury wspodiczesnej
(art. 1 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 p.z.p.);

— wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy
0p.z.p.);

— prawo wlasno$ci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udziatu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktérych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniajg réwniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cz¢$¢ tekstowa i graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze cze$¢ tekstowa planu stanowi treS¢ uchwaty, a cz¢$¢ graficzna
stanowi zalacznik do uchwaty. Ocenie legalnosci podlega zaréwno tre§¢ uchwaty przyjmujacej plan
miejscowy, jak 1 zatgczniki, czyli m.in. cz¢$¢ graficzna.

Zakres przedmiotowy wladztwa planistycznego gminy, w ramach ktoérego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanego dalej ,,rozporzgdzeniem w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.”, w szczegdlnosci za§ w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegolnosci, wobec zasady hierarchicznosci zrodet
prawa, przedmiotem regulacji planu nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow
wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.
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Tymczasem naruszenie przepisOw odrebnych oraz wykroczenie poza zakres wynikajacy
Z przepisOw ustawy o p.z.p., nastapito poprzez ustalenia zawarte w § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaty,
w brzmieniu: ,,Szczegélne warunki zagospodarowania terenéw oraz ograniczenia w ich
uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy: 1. Ustala si¢ strefe posredniej ochromy stoku Skarpy
Warszawskiej, obejmujgcq pas terenu o szerokosci 100 m od korony skarpy i 50 m od dolnej
krawedzi stoku skarpy, zgodnie z rysunkiem planu, dla ktorej: 1) wskazuje si¢ obowigzek
wykonywania dokumentacji geologiczno-inzZynierskiej dla wszystkich przedsiewzieé¢ inwestycyjnych,
wedtug przepisow odrebnych, ”.

Powyzsze ustalenia uchwatly, naktadajgce na inwestora obowigzek wykonywania dokumentacji
geologiczno — inzynierskiej dla wszystkich przedsigwzie¢ inwestycyjnych w strefie posredniej
ochrony stoku Skarpy Warszawskiej, dotycza uregulowan odnoszacych si¢ do postepowania
administracyjnego zwigzanego z uzyskaniem pozwolenia na budowg, okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290). Zgodnie z art. 34 ust. 3
pkt 4 ww. ustawy, ,,3. Projekt budowlany powinien zawierac: (...) 4) w_zaleinosci od potrzeb,
wyniki badan geologiczno-inzynierskich oraz geotechniczne warunki posadowienia obiektow
budowlanych.”.

O sporzadzeniu 1 dotagczeniu do wniosku o pozwolenie na budow¢ wynikow ww. badan, decyduje
wlasciwy organ, ktory wydaje decyzje o pozwoleniu na budowe, nie za$ rada, w ustaleniach
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz powyzszy
obowigzek nie wynika takze z przepisow rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa
1 Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie ustalania geotechnicznych warunkow
posadawiania obiektow budowlanych (Dz. U. z 2012 r. poz. 463). Z przytoczonych przepisow
ustawy wynika zatem, Ze badania geologiczno — inzynierskie, jak tez geotechniczne warunki
posadowienia obiektow budowlanych, sg3 wymagane tylko w zaleznosci od potrzeb. Zdaniem
organu nadzoru, powyzszych ustalen uchwaty, nie mozna uzna¢ za okreslenie szczegdlnych
warunkow zagospodarowania terenu, ani wprowadzenie ograniczeh w jego uzytkowaniu, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o0 p.z.p. oraz w § 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu m.p.z.p.

Ustalenia uchwaty, w powyzszym zakresie, nie maja podstawy prawnej wynikajacej z dyspozycji
zawartej w art. 15 ustawy o p.z.p., gdyz dotyczg regulacji zawartych w ustawie Prawo budowlane
oraz wskazanego powyzej rozporzadzenia wykonawczego, wydanego na podstawie art. 34 ust. 6
pkt 2 tej ustawy. Tym samym Rada Miasta Stolecznego Warszawy w ustaleniach § 12 ust. 1 pkt 1
uchwatly, nie tylko wykroczyla poza zakres wynikajagcy z art. 15 ustawy o p.z.p. oraz
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu m.pz.p., ale rowniez weszla
w kompetencje organu wydajacego decyzje o pozwoleniu na budowe. Co wiecej, wprowadzenie
powyzszych ustalen, pozostaje w sprzecznosci z zasada okreslong w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktora, wojt gminy sporzadza projekt planu miejscowego zgodnie z przepisami
odrebnymi.

Zapisy planu odnoszace si¢ do postgpowania administracyjnego, zwigzanego Z procesem
budowlanym, w zaleznosci od sytuacji, mozna potraktowa¢ jako niezgodne z prawem powtorzenie
przepisOw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika wprost z ustawy.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtdrzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ $cistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa
(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
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wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17). Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja
1 uzupeklienie przez przepisy uchwaly moze bowiem prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz
sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacji. Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym,
ze powtdrzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie interpretowany w kontek$cie uchwaty,
w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowitej lub czgsciowej zmiany intencji
prawodawcy. W takim kontekscie, zjawisko powtarzania i modyfikacji w aktach prawnych
przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy uzna¢ za niedopuszczalne.

Organ nadzoru wskazuje rowniez, ze zgodnie z § 143 zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r.

poz. 283) ,, Do projektow aktow prawa miejscowego stosuje si¢ odpowiednio zasady wyrazone

w dziale VI, z wyjgtkiem § 141, w dziale V, z wyjgtkiem § 132, w dziale I w rozdziatach 1-7

i wdziale II, a do przepisow porzqdkowych - rowniez w dziale I w rozdziale 9, chyba zZe odrebne

przepisy stanowiq inaczej.”. Zgodnie z:

— § 134 zalacznika do rozporzadzenia ,, Podstawg wydania uchwaty i zarzqdzenia jest przepis
prawny, ktory: 1) upowaznia dany podmiot do uregulowania okreslonego zakresu spraw;
2) wyznacza zadania lub kompetencje danego podmiotu.”’;

— § 135 zalagcznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzgdzeniu zamieszcza si¢ przepisy prawne
regulujqce wylgcznie sprawy z zakresu przekazanego w przepisie, o ktorym mowa w § 134 pkt 1,
oraz sprawy nalezqce do zadan lub kompetencji podmiotu, o ktorych mowa w § 134 pkt 2.,

— § 137 zalacznika do rozporzadzenia ,, W uchwale i zarzqdzeniu nie powtarza si¢ przepisow
ustaw oraz przepisow innych aktow normatywnych”.

W s$wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miasta Stotecznego
Warszawy, musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznos$ci przestrzegania
granic kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz
organ stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie
sg zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowa, musi $cisle
uwzglednia¢ wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny i1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjna role — formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktdéw prawnych, oraz
materialng, bedac gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowe] przepisow.
Zaréwno w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest
zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszgcych si¢ do zrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu  tych zadan, a takze majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqgzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.
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Stosownie do wczesniej zawartych wyjasnien, przytoczone powyzej zapisy planu miejscowego,
wykraczaja poza dopuszczalny zakres ustalen planu okre$lony zardwno w ustawie o p.z.p.,
jak tez w rozporzadzeniu w sprawie wymaganego zakresu projektu m.p.z.p., naruszajg réwniez
przytoczone powyzej przepisy odrgbne. Powyzsze stanowi o naruszeniu zasad sporzadzania planu
miejscowego, a tym samym stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznosci ustalen planu
zawartych w § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaty.

W judykaturze poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w kwestii dotyczgcej

przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji rady gminy zawartych w obowigzujacych

przepisach prawa podzielono m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt
IV SA/Wa 512/15;

—  Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 listopada 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1705/13;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r. sygn. akt
IV SA/Wa 595/14;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. akt
IV SA/Wa 1141/13.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., wojt, burmistrz albo prezydent miasta
sporzadza projekt planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstowa i1 graficzna, zgodnie z zapisami
studium oraz z przepisami odrebnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenow, w tym dla
inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy rada
gminy podejmuje uchwale o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Integralng czescig tej uchwaly jest zatacznik graficzny przedstawiajacy granice
obszaru objetego projektem planu.

Uchwatg Nr LXIV/1780/2013 z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Rada Miasta Stotecznego Warszawy
przystapita do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
nieruchomosci przy ul. Swietokrzyskiej 1. W § 1 ww. uchwata stanowi, iz ,, 1. Przystepuje sie
do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy
ul. Swietokrzyskiej 1, obejmujgcego obszar dziatek ewidencyjnych nr 55/2, 55/3 i 55/4 z obrebu
5-04-05. 2. Granice obszaru objetego uchwatq okresla zalqcznik graficzny, stanowigcy integralng
czes¢ uchwaty.”.

Zgodnie z § 1 wust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 uchwaty, ,,1. Uchwala si¢ miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy ul. Swietokrzyskiej 1, zwany dalej
,planem”, obejmujgcego obszar dziatek ewidencyjnych z obrebu 5-04-05 nr 55/2, 55/4 oraz dziatek
nr 55/5 i 55/6 powstatych w wyniku podziatu dziatki nr 55/3. 2. Granice obszaru planu, o ktorych
mowa w § 1, przedstawia sporzgdzony w skali 1:1000 rysunek planu. 3. Integralng czescig uchwaty

sq zalgczniki: 1) zatgcznik nr 1 — rysunek planu sporzgdzony w skali 1:1000; .

Z § 13 uchwaty oraz z rysunku planu wynika, Ze obszar objety planem stanowi teren Wyznaczony
liniami rozgraniczajacymi, oznaczony symbolem 1.UO, ktorego przeznaczeniem podstawowym sg
ustugi z zakresu o$wiaty — szkota, szkolne boiska sportowe, a przeznaczeniem dopuszczalnym
— ushugi z zakresu sportu, zwigzane z funkcjg podstawowg o$wiaty (vide § 13 ust. 1 uchwaty).

W ramach ogolnych zasad ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego ustalono, ze ksztattowanie
zabudowy nast¢gpuje m.in. poprzez , sytuowanie budynkow zgodnie z obowigzujgcymi
I nieprzekraczalnymi liniami zabudowy wyznaczonymi na rysunku planu” (vide § 4 ust. 2 pkt 2
uchwaty).
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Przepisy szczegdtowe dla terenu 1.UO stanowia, ze ,,ustala sie nieprzekraczalne i obowigzujgce
linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu,” (vide § 13 ust. 3 pkt 11 uchwaty).

W mysl § 3 ust. 1 pkt 5 uchwaly, obowigzujgce linie zabudowy sg obowigzujagcymi oznaczeniami
graficznymi ustalen planu na rysunku planu. Zgodnie z § 2 pkt 4 uchwaty, ,, llekro¢ w dalszych
przepisach uchwaty jest mowa o: (...) 4) obowigzujgcych liniach zabudowy — nalezy przez to
rozumie¢ wyznaczone na rysunku planu linie, wzdtuz ktorych obowigzuje sytuowanie lica Scian
frontowych budynkow, przy czym dopuszczalne jest wysuniecie poza te linie, na odleglosé¢
nie wiekszq niz 2,0 m, czesci budynku takich jak schody zewnetrzne, pochylnie, wjazdy do garazy,
tarasy, podesty, rampy, wiatrotapy, balkony, wystepy dachowe, daszki, markizy, oswietlenie

2

zewnetrzne, szyldy, reklamy oraz ocieplenia budynkow;”.

Z analizy rysunku planu wynika, ze budynek szkoty znajdujacy si¢ na terenie 1.UO, od strony
zachodniej i potudniowej usytuowany jest bezposrednio przy granicy obszaru objegtego planem,
bowiem jego zachodnia $ciana stanowi zachodnig granice dziatki nr ew. 55/5 z obrebu 5-04-05, za$
fragment potudniowej $ciany tego budynku stanowi cze$¢ potudniowej granicy tej dziatki
ewidencyjnej.

Wyznaczone na rysunku planu obowigzujace linie zabudowy na terenie 1.UO, pokrywajace si¢
z zachodnig $ciang 1 poludniowg $ciang istniejagcego budynku szkoty, a takze z granica obszaru
objetego planem, w zwigzku z definicjg obowigzujacej linii zabudowy oznaczaja, iz takie czeSci
budynku szkoty, jak: schody zewnetrzne, pochylnie, wjazdy do garazy, tarasy, podesty, rampy,
wiatrotapy, balkony, wystepy dachowe, daszki, markizy, o§wietlenie zewnetrzne, szyldy, reklamy
oraz ocieplenia budynkéw, beda mogly by¢é sytuowane poza wyznaczonymi obowigzujacymi
liniami zabudowy, a tym Ssamym poza granicg obszaru objetego planem, €O jest niezgodne
z ustaleniami § 1 ust. 1 1 ust. 2 uchwaly. W zwigzku z powyzszym, ustalenia uchwaty, w tym
zakresie, dotyczg terenu znajdujacego si¢ poza obszarem objetym planem miejscowym.

Organ nadzoru stwierdza, ze takze inne ustalenia uchwaty zostaly sformulowane w odniesieniu
do terend6w znajdujacych si¢ poza obszarem objetym planem. Dotyczy to ustalen zawartych w § 11
ust. 1 pkt 1 1 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, /. ustala sie prowadzenie liniowej infrastruktury
technicznej w liniach rozgraniczajgcych drog publicznych w taki sposob, aby ich lokalizacja
nie kolidowala z projektowanymi oraz istniejgcymi urzqdzeniami drogowymi: 1) ustala sie
prowadzenie liniowej infrastruktury technicznej w liniach rozgraniczajgcych drog publicznych
w taki sposob, aby ich lokalizacja nie kolidowata z projektowanymi oraz istniejgcymi urzqdzeniami
drogowymi; 2) dopuszcza si¢ uzytkowanie istniejgcej infrastruktury techmnicznej oraz zmiane jej
lokalizacji w przypadku, gdy nastgpi kolizia z projektowang zabudowgq, obiektami
I zagospodarowaniem terenu przewidzianymi w planie do realizacji zgodnie z ustaleniami planu
I wymaganiami zawartymi w przepisach odrebnych.”.

Zgodnie z rysunkiem planu, w granicach obszaru objetego planem nie ma terendw przeznaczonych
pod drogi publiczne, w liniach rozgraniczajagcych ktorych, ustalono prowadzenie liniowej
infrastruktury technicznej. W zwiazku z powyzszym, ustalenia § 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwaty,
wykraczajg poza obszar planu.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz w § 2 pkt 4, w odniesieniu do zachodniej i potudniowej granicy
planu oraz w § 11 ust. 1 pkt 1 i pkt 2 uchwata reguluje zasady zagospodarowania terenow
znajdujacych si¢ poza granicami obszaru planu okreslonymi w uchwale intencyjnej oraz niezgodnie
z § 1 ust. 1 1 ust. 2 uchwaty.

Skoro granice obszaru objetego projektem planu wyznaczone w uchwale o przystapieniu
do sporzadzenia planu wigza organy gminy w procedurze sporzadzenia i uchwalenia tego planu,
to uchwalony plan nie moze zawiera¢ zapisow dotyczacych obszaru wykraczajacego poza
terytorium ustalone w uchwale o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu
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zagospodarowania przestrzennego, poniewaz stanowit to naruszenie wlasciwosci organu gminy.
Regulacje w tym przypadku mozliwe sg tylko poprzez zmian¢ granic obszaru obje¢tego planem,
a wigc poprzez zmian¢ uchwaty o przystapieniu.

Sporzadzajac projekt przedmiotowego planu miejscowego, niezgodnie z dyspozycja zawartg
w uchwale o przystgpieniu, Prezydent Miasta Stotecznego Warszawy naruszyt kompetencje organu
uchwatodawczego, ktory zobowigzal organ wykonawczy miasta do sporzadzenia projektu planu
miejscowego w granicach okreslonych w uchwale intencyjne;.

Uchwata, we wskazanym powyzszej zakresie, narusza dyspozycje art. 14 ust. 1 i ust. 2, art. 15 ust. 1
i art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy 0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwo$ci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w calosci lub czgsci. W przedmiotowej sprawie doszlo
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz do naruszenia wlasciwosci organdw, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania
czesSci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymodg spelnienia wymogu:

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1, w zwigzku z art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy o p.z.p., W zakresie
sporzadzenia planu miejscowego W granicach obszaru wyznaczonego w uchwale
0 przystapieniu do sporzadzenia miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego;

— art. 15 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrgbnymi.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez btad,
ktory nie ma wplywu na istotng tre$s¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXV1/653/2016
Rady Miasta Stolecznego Warszawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego rejonu nieruchomosci przy ul. Swietokrzyskiej 1, w odniesieniu
do ustalen:

— § 2 pkt 4 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) przy czym dopuszczalne jest wysunigcie
poza te linie, na odlegltosc¢ nie wigkszq niz 2,0 m, czesci budynku takich jak schody zewnetrzne,
pochylnie, wjazdy do garazy, tarasy, podesty, rampy, wiatrotapy, balkony, wystepy dachowe,
daszki, markizy, oSwietlenie zewnetrzne, szyldy, reklamy oraz ocieplenia budynkow (...)”,
dla obowigzujgcej linii zabudowy wyznaczonej wzdluz zachodniej i potudniowej linii
rozgraniczajacej terenu oznaczonego symbolem 1.UO;

— § 11 ust. 1 uchwaty;

— § 12 ust. 1 pkt 1 uchwaty,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Stwierdzenie niewazno$ci przedmiotowej uchwaly umozliwi zastosowanie, w odpowiednim
zakresie, art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p.
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Miastu, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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