WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dniaomf maja 2016 .
LEX-14131.U% 2016

Rada m.st. Warszawy
Pl Defilad 1
00— 901 Warszawa

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U. 22016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaty Nr XXVI/688/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie
stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy

Uzasadnienie
Na sesji w dniu 21 kwietnia 2016 r. Rada miasta stolecznego Warszawy podjela
uchwale Nr XXVI/688/2016 w sprawie stwierdzenia niewazno$ci uchwat Rady Dzielnicy
Wtochy m.st. Warszawy.
Uchwata zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu dnia 28 kwietnia 2016 r.
W przedmiotowej uchwale Rada m.st. Warszawy stwierdzila niewazno$é uchwat
Rady Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2015 r.:
1) nr 48/X/2015 w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatania Dyrektora Osrodka
Pomocy Spotecznej w Dzielnicy Wtochy m.st Warszawy,
2) nr 51/X/2015 w sprawie zmiany Uchwaty nr 45/IX/2015 Rady Dzielnicy Wtochy
m.st. Warszawy z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie powotania Mlodziezowej
Rady Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy,
3) nr 52/X/2015 w sprawie zmian w skladzie osobowym Komisji Budzetu
i Infrastruktury Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy.
4) nr 53/X/2015 w sprawie zmian w sktadzie osobowym Komisji Polityki Spotecznej,
Zdrowia i Rodziny Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy.
Jako podstawe prawng uchwaty wskazano § 64 ust. 3 w zwigzku z ust. 11 § 62 ust. 1
Statutu Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy, stanowiacego zatacznik nr 16 do uchwaty Rady
m.st. Warszawy Nr LXX/2182/2010 z dnia 14 stycznia 2010 r. w sprawie nadania statutéw



dzielnicom miasta stolecznego Warszawy (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2016 r.
poz. 420 — zwanego dalej ,Statutem”), w zwigzku z art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy
z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 — zwanej dale]
,»ustawg o samorzadzie gminnym”).

Na podstawie § 64 ust. 3 Statutu Rada m.st. Warszawy stwierdza niewazno$é uchwaty
Rady Dzielnicy w catosci lub czgéci. Podstawa do stwierdzenia takiej niewaznogci, zgodnie
z § 64 ust. 1 Statutu, jest naruszenie przez uchwate Rady Dzielnicy ktéregokolwiek
z kryteriéw wymienionych w § 62 ust. 1 Statutu tj. zgodnodci z prawem, celowosci,
rzetelnosci 1 gospodarnosci. Z kolei art. 35 ust. 3 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
stanowi przyczynek do wskazania, ze powolane ref;ulacje Statutu, w tym kwestie nadzoru
organéw gminy nad dziatalnoscig organéw jednostki pomocniczej, maja umocowanie
ustawowe. Zwroci¢ nalezy uwage, ze Dzielnice m.st. Warszawy sa obowigzkowymi
jednostkami pomocniczymi m.st. Warszawy, o czyin wprost stanowi art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy (Dz. U. z 2015 r. poz. 1438).

Z uzasadnienia uchwaly Rady m.st. Warszawy Nr XXVI/688/2016 wynika,
ze powodem stwierdzenia niewaznosci wskazanych wyzej czterech uchwat Rady Dzielnicy
Wlochy m.st. Warszawy z dnia 23 listopada 2015 r. bjylo uznanie, ze:

1) uchwaly te podjeto na sesji nadzwyczajnej zwolanej na wniosek Zarzadu Dzielnicy
Wilochy m.st. Warszawy, pomimo ze uchwaly te nie byly objete pierwotnym wnioskiem
Zarzadu Dzielnicy 1 przedtozonym przez nieg;o porzadkiem obrad, a ,,(...) nie jest
dopuszczalne rozszerzenie porzqdku obrad sesji nadzwyczajnej o sprawy nie bedgce
przedmiotem wczesniejszego wniosku o zwolanie sesji”. Ponadto przedmiotowe uchwaty
nie dotyczyly ,.spraw wyniklych niespodziewanie, a przy tym niecierpigcych zwloki,
pilnych”, a zmiana porzadku obrad ,polegata przeciez na wprowadzeniu nowych,
odleglych tematycznie spraw w stosunku do pierwotnie zaplanowanych”,

2) uchybiono obowigzkowi zawiadomienia mieszkanicéw Dzielnicy o zmianie porzadku sesji
(dodaniu nowych spraw).

Na wstepie uzasadnienia rozstrzygniecia nadzorczego nalezy zauwazyé, ze w swoim
uzasadnieniu Rada m.st. Warszawy nie wskazala przepisu prawa materialnego,
ktéry — jej zdaniem — zostal naruszony, skoro przedmiotowe uchwaly maja naruszaé
kryterium zgodnosci z prawem, o ktéorym mowa W § 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy. Organ
nadzoru ogblnego nie moze domniemywaé jaka norma zostala naruszona. Organ nadzoru
nad jednostkami pomocniczymi winien wskazaé v}prost przepis, ktéry zostal naruszony.
Przytoczenie za$ jedynie cze$ciowo stanu faktycznegb przyjetego przez Rade m.st. Warszawy
przy podejmowaniu uchwat nie jest w tym zakresie wgystarczaj ace.

Jak wskazano juz w rozstrzygnieciu nad;zorczym z dnia 12 lutego 2016 r.
(LEX.1.4131.17.2016) i nastepnie w rozstrzygnieciu nadzorczym z dnia 31 marca 2016 r.
(LEX.1.4131.31.2016) ,,(...) brak uzasadnienia uchwaly, jak tez catkowity brak w aktach
sprawy jakichkolwiek informacji dotyczgcych merytorycznych powodéw podjecia danego aktu
przez organ gminy powodujq, ze taka uchwata uchyla sie spod kontroli administracyjnej
czy sqdowo-administracyjnej, gdyz nie jest mozliwym dokonanie jej oceny pod wzgledem



legalnosci.”. Wojewoda Mazowiecki kontynuowat t¢ mysl, wskazujac, iz: ,,W doktrynie
przyjmuje sie, ze obowigzek uzasadnienia uchwaly (tam, gdzie obowigzek ten nie jest
wyraznie okreslony ustawowo) wynika z ogdlnej zasady ustrojowej zwigzania organdw
administracji prawem, obowigzku odwolywania si¢ do prawa oraz z kompetencji sqdow
administracyjnych i organéw nadzoru, ktore — w ramach sprawowanej kontroli
- muszq znac¢ motywy, jakimi kierowala sie¢ rada gminy, powiatu czy sejmik, a takze z zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasad szczegélowych, w tym zasady zaufania
do parisiwa i stanowionego przez nie prawa czy zasad "dobrej legislacji"'. Organ nadzoru
podtrzymuje w pelni przytoczona powyzej argumentacje wraz z jej uzupelnieniem
odnoszacym si¢ do zasad wynikajagcych z art. 2 i 7 Konstytucjii RP: ,,Podobnie
w orzecznictwie sqdowoadministracyjnym podnosi sie, ze "w procesie interpretacji
kompetencji wladzy publicznej przepis art. 7 Konstytucji RP, stanowiqcy, ze organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w gramicach prawa, wigze si¢ z zasadq zaufania
do Panstwa, wynikajgcq z zasady demokratycznego pavistwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
Dziatanie organu wladzy publicznej, mieszczgce sig w jego prawem okreslonych
kompetencjach, ale noszqce znamiona arbitralnosci i niepoddajgce sie kontroli i nadzorowi,
nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowiqgzek dzialania na podstawie prawa,
w polgczeniu z zasadq zaufania, stwarza po stronie organéw wiladzy publicznej obowigzek
uzasadniania jej rozstrzygniec. Obowigzek taki jest zaliczany do  standardow
demokratycznego panistwa prawnego. Obowigzek uzasadniania uchwal rady gminy jest
tez elementem zasady jawnosci dziatania wladzy publicznej. .

Odnoszac sie¢ do pierwszego z zarzutdbw postawionych w uzasadnieniu uchwaty
Nr XXVI/688/2016, majac na uwadze mozliwos¢ rozszerzenia porzadku obrad sesji
lub jej brak, organ nadzoru przyjmuje, ze nie znajduje przepisu dotyczgcego ktérejkolwiek
rady dzielnicy m.st. Warszawy, z ktorego to wynikatoby, ze nie ma mozliwoséci dokonywania
zmian w porzadku obrad w trakcie sesji. Co wiecej, wbrew twierdzeniom Rady
m.st. Warszawy, w statutach dzielnic znajdujg si¢ przepisy dajace mozliwosci dokonywania
takich zmian. W tym kontekscie powota¢ nalezy § 23 ust. 3 i 4 Statutu Dzielnicy. Zgodnie
z brzmieniem § 23 ust. 3 Rada Dzielnicy, na wniosek radnego lub Zarzadu Dzielnicy, moze
wprowadzi¢ zmiany w porzadku obrad bezwzgledng wickszoscig gloséw ustawowego sktadu
Rady Dzielnicy. Wedlug zas § 23 ust. 4 do zmiany porzadku obrad sesji zwotanej w trybie
§ 22 ust. 4 stosuje sie § 23 ust. 3 z tym, ze dodatkowo wymagana jest zgoda wnioskodawcy
zwolania takiej sesji. Rozwazenia wymaga przede wszystkim § 23 ust. 4, gdyz § 22 ust. 4
odnosi si¢ do sesji zwolywanych na wniosek Prezydenta, Zarzadu Dzielnicy lub co najmniej
1/4 ustawowego skladu Rady Dzielnicy — co mialo miejsce w przedmiotowej sprawie.
A zatem Statut Dzielnicy wyraznie wskazuje na mozliwo$¢ zmiany porzadku obrad
odnoszacego si¢ wprost do sesji nadzwyczajnej (jako uregulowanie odrebne od przypadku
zmiany porzadku obrad sesji zwyczajnych). W takiej sytuacji poza wymogami formalnymi
odnoszgcymi si¢ do koniecznosei ztozenia wniosku w przedmiocie zmiany porzadku obrad,

' por.: M. Stahl: Samorzad terytorialny w orzecznictwie sadowym. Rozbieznosci i watpliwodci, Zeszyty
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przeglosowania takiego wniosku oraz zgody wnibskodawcy zwolania sesji tj. Zarzadu
Dzielnicy, nie ma zadnych wyjatkdw czy ograniczen w tym zakresie.

Zauwazy¢ nalezy, ze sady administracyjne zmienity w tym przedmiocie kierunek
orzecznictwa, przyznajac, iz ,,(...) Rada gminy jest organem kolegialnym i jedyng forme,
w jakiej uzewnetrznia sie jej wola stanowi podejmowanie uchwal. Poniewaz rada moze
wypowiada¢ sig tylko w takiej formie to zmiana porzqdku obrad bez mozliwosci podjecia
w okreslonym niq zakresie uchwat czynitaby mozliwos$é zmiany porzqdku obrad czynnoscig
pozorng. Powolany przepis art. 20 ust. 1a wprowadza odstgpstwo od zasady uregulowanej
w ust. 1. Odstgpstwa tego nie mozna rozumieé tak wgsko jak zrobil to Sqd 1 instancyi.
Ustawodawca wprowaddzajgc mozliwosé zmiany @orzqdku obrad juz w trakcie sesji
obwarowal jg wymogiem bezwzglednej wigkszosci glosow ustawowego skladu rady.
Nie mozna zatem przepisu art. 20 ust. la rozumieé jedynie jako dopuszczalnoSci zmiany
porzqdku obrad z wylqczeniem jednak mozliwosci zaproponowania nastepnie tresci
okreslonej uchwaly i jej podjecia. Jesli radni bezwzgledng wiekszoScig glosow ustawowego
sktadu rady mogg zmieni¢ porzqdek obrad to mogq takie — w zakresie jaki wynika
z przeglosowanej zmiany porzqdku obrad — zglosié¢ projekty i podjgé okreslone uchwaly.”
Stanowisko takie wynikalo z nowelizacji przepisoéw ustawy o samorzgdzie gminnym, gdy
dodano art. 20 ust. 1a i 4*. Pierwszy z przepiséw stanowi, iz rada gminy moze wprowadzi¢
zmiany w porzadku obrad bezwzgledng wigkszoscia gtoséw ustawowego sktadu rady, drugi
— ze do zmiany porzadku obrad sesji zwotywanej w ﬁrybie okreslonym w art. 20 ust. 3 ustawy
stosuje si¢ przepis art. 20 ust. la ustawy, z tym ze dodatkowo wymagana jest zgoda
wnioskodawcy. Odpowiednikami tych przepiséw rangi ustawowej sg powolane wyzej
przepisy Statutu Dzielnicy. Uznanie zatem przez Rade¢ m.st. Warszawy, ze Rada Dzielnicy
Wtochy nie mogta dokona¢ zmiany porzadku obrad w trakcie trwania sesji, stanowi w istocie
naruszenie tych przepiséw tj. § 23 ust. 4 w zw. z § 23 ust. 3 Statutu Dzielnicy.

W aspekcie orzecznictwa powotanego w uzasadnieniu uchwaty Rady m.st. Warszawy
Nr XXVI/688/2016 nadmieni¢ takze nalezy, ze nie moze ono stanowi¢ jedynej podstawy
do postawienia zarzutu naruszenia § 62 ust. 1 Statutu Dzielnicy, z pominieciem zaréwno
stanu faktycznego sprawy, jak i wskazania konkretnego przepisu prawa jaki zostal naruszony.
Ponadto zdaniem organu nadzoru wskazane tak orzecznictwo nie ma zadnego odniesienia
do przedmiotowej sprawy. Wyrok NSA w Warszawie z dnia 31 pazdziernika 2000 r.
II SA 1741/00 zapadt w odmiennym stanie prawnym, tj. przed nowelizacjg wprowadzajaca
do art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym ust. 1a i 4, tak istotnych dla rozwazanych kwestii.
W wyrokach za§ WSA w Gliwicach z dnia 19 pazdziernika 2009 r. II SA/Gl 600/09
i II SA/G1 601/09 wyrazone zostaly jedynie pewne watpliwosci Sadu z uwagi na to, ze nie byt
w zupelnosci znany stan faktyczny sprawy ze wzgledu na niepelny protokoét sesji rady gminy
i niekompletne materiaty przestane na zadanie Sadu. Sad stwierdzil przy tym, Zze nie moze
jednoznacznie odnies¢ si¢ do legalnosci procedury przyjmowania rozwazanych uchwal,
jednakze w zakresie zmiany porzadku obrad nie bylo przeprowadzane glosowanie.
Ze wzgledu zatem na odmienno$¢ stanéw faktycznych spraw, brak peinych rozwazan Sadu

? Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 1 lipca 2008 r. Il OSK 447/08, oraz w wyroku z tego samego

dnia 1T OSK 448/08. :
“ Na podstawie art. 1 pkt 18 lit. b) ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. (Dz. U. Nr 45, poz. 497).



nad przepisami prawa, w tym brak odniesienia do wskazanego art. 20 ust. la i 4 ustawy
o samorzadzie gminnym, czyni argument z uzasadnienia uchwaty Rady m.st. Warszawy
chybionym.

W toku postgpowania, na podstawie dokumentdéw przestanych przez m.st. Warszawa,
a dokfadnie Protokotu X Sesji Rady Dzielnicy Wtochy m.st. Warszawy w dniu 23 listopada
2015 r., organ nadzoru ustalil, ze z wnioskiem o zmiane porzadku sesji zwrdcita sie grupa
radnych. W odniesieniu do kazdej z uchwat majacych by¢ wprowadzonych do porzadku
obrad uzyskano zgode Zarzadu Dzielnicy na rozszerzenie porzadku obrad, przeprowadzono
glosowanie Rady Dzielnicy Wtochy, facznie z dodatkowymi glosowaniami dotyczacymi
wprowadzenia danej materii w konkretnym punkcie obrad. Na tej podstawie podjeto dalsze
czynnosci. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze w sposob zgodny ze Statutem Dzielnicy zostat
zmieniony porzadek obrad X sesji Rady Dzielnicy Wtochy, a nastepnie zostaty podjete cztery
uchwaly wskazane we wstepie uzasadnienia.

Na marginesie nalezy jeszcze zaznaczy¢, ze w uzasadnieniu Rady m.st. Warszawy
do uchwaty Nr XXVI/688/2016 brak jakichkolwiek rozwazan co do pilnosci w podjeciu
przedmiotowych czterech uchwat Rady Dzielnicy Wlochy, a tym samym okolicznosci
nadzwyczajnosci w ich procesowaniu, pomimo podnoszenia w tym aspekcie argumentacji
natury prawnej. Umknelo uwadze Rady m.st. Warszawy, ze:

1. skarga, do ktérej odnosi si¢ uchwata nr 48/X/2015 Rady Dzielnicy Wtochy, wptyneta
w dniach 16 i 23 listopada 2015 r. — skarga taka winna by¢ rozpatrzona bez zbednej
zwloki, nie pdzniej jednak niz w ciggu miesigca, co wynika z art. 237 § 1 kpa,

2. propozycja zmiany brzmienia statutu, do ktorej odnosi sie uchwala nr 51/X/2015,
odnosita si¢ do niewlasciwego sformutowania poprawki zgloszonej i przyjete;
na ostatniej sesji Rady Dzielnicy Wtochy tj. IX sesji w dniu 13 pazdziernika 2015 r.,
co skutkowato trudnosciami w interpretacji jednego paragrafu statutu odnoszacego
si¢ do sposobu glosowania,

3. rezygnacja z czlonkowstwa w pracach Komisji Polityki Spotecznej, Zdrowia
i Rodziny Rady Dzielnicy Wiochy, do ktorej odnosi sie uchwata nr 52/X/2015,
odnotowana jest na okres krétko poprzedzajacy X sesje Rady Dzielnicy Wilochy
tj. dzien 19 listopada 2015 r.,

4. akces do Komisji Budzetu i Infrastruktury Rady Dzielnicy Wtochy, do ktorego odnosi
si¢ uchwata nr 53/X/2015, odnotowana jest na okres bezposrednio poprzedzajacy
X sesje Rady Dzielnicy Wtochy tj. dzien 23 listopada 2015 r.

Z uwagi na powyzsze, pomimo iz zdaniem organu nadzoru nie powinno to mieé
zasadniczego znaczenia dla oceny mozliwosci zmiany porzadku obrad, uzasadnione jest
twierdzenie, ze kazdy z tych punktow odnosit sie do kwestii pilnej, niecierpniacej zwtoki
i mozliwej z tej przyczyny do ujecia w porzadku obrad sesji nadzwyczajnej.

Odnoszac si¢ nastepnie do drugiego z zarzutéw tj. uchybienia obowigzkowi
zawiadomienia mieszkancéw Dzielnicy o zmianie porzadku sesji (dodaniu nowych spraw),
co miatoby by¢ uzasadnione § 22 ust. 3 Statutu Dzielnicy, nalezy stwierdzi¢; iz teza ta jest
catkowicie chybiona. § 22 ust. 3 Statutu Dzielnicy odnosi sie w catosci do sesji zwyczajnej
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1 wynika to z ust. 1, ktéry determinuje sposob rozumienia kolejno nastepujacych ustepdw
21 3 (tryb sesji nadzwyczajnej i zawiadomienia o tej sesji uregulowany jest nizej w ustepie
41 5). Ponadto wskazany § 22 odnosi si¢ do zawiadomienia o sesji i jej porzadku obrad,
co ma miejsce przed terminem sesji. W zadnym za$ przypadku nie odnosi si¢ do zmian
w porzadku obrad dokonanych w trakcie sesji. Nielo}gicznym 1 niezasadnym bowiem byloby
wprowadzenie obowigzku zawiadomienia o takiej zmianie dokonanej w trakcie sesji, gdyz
czynitoby to dalsze prace rady niemozliwymi c'110 przeprowadzenia bez zastosowania
diugotrwatej przerwy. Co wigcej — taki wymdg nie zostal wprowadzony w § 23 Statutu
Dzielnicy, ktéry to odnosi sie wlasnie do zmian w porzadku obrad czy analogicznie
w art. 20 ustawy o samorzadzie gminnym. Tym samym nie istnial obowigzek zawiadomienia
mieszkancow Dzielnicy Wiochy o zmianie porzédku obrad (dodaniu nowych spraw)
dokonanej w trakcie sesji, gdyz nie wynika to z powotanego przez Rade m.st. Warszawy
§ 22 ust. 3 Statutu Dzielnicy ani z innego przepisu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, uznaé¢ nalezy, iz Rada m.st. Warszawy podjeta
uchwale Nr XXV1/688/2016 z dnia 21 kwietnia 2016 r. w sprawie stwierdzenia niewaznosci
uchwatly Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy z istotnym naruszeniem § 23 ust. 31 4, § 22
ust. 3 Statutu Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy, jak tez naruszeniem art. 7 i art. 2
w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP oraz § 62 ust. 1 Statutu poprzez podjecie uchwaty bez
wskazania wprost podstawy prawnej — przepisu prawa, ktory zostal naruszony dziataniem
Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy, naruszajgc iasadq zaufania do Panstwa, wynikajgcg
z zasady demokratycznego panstwa prawnego, a w konsekwencji przyjecie, ze zmiana
porzadku obrad X Sesji Rady Dzielnicy Wtochy nastapita z naruszeniem prawa.

Na niniejsze rozstrzygnigeie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktdéry skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa,
z dniem jego dorgczenia.




