WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dniadz) maja 2016 1.
LEX-0.4131.9.2016.AD

Rada Gminy Przasnysz
ul. Sw. St. Kostki 5
06-300 Przasnysz

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XV/114/2016 Rady Gminy Przasnysz z dnia 29 marca 2016 r. w sprawie
podziatu Srodkéw na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli na 2016
rok w cze$ci § 3 oraz w zakresie zalacznika do uchwaly, w postaci Planu dofinansowania
form doskonalenia zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkolach prowadzonych

przez Gming Przasnysz na 2016 rok.
Uzasadnienie

W dniu 29 marca 2016 r. Rady Gminy Przasnysz podjeta uchwate Nr XV/114/2016
w sprawie podziatu Srodkéw na dofinansowanie form doskonalenia zawodowego nauczycieli
na 2016 rok

Uchwata powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru, w dniu 5 kwietnia 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaty Rada Gminy wskazata
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U.z 2015 1.,
poz. 1515 ze zm.), art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. 22014 ., poz. 191 ze zm.) oraz § 2, § 6 ust. 2 i § 7 Rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu srodkow
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczegolnych
wojewodéw,  form  doskonalenia  zawodowego dofinansowywanych — ze  Srodkow
wyodrebnionych w  budzetach organéw prowadzgcych szkoly, wojewoddw, ministra
wiasciwego do spraw oSwiaty i wychowania oraz szczegdlowych kryteriow i trybu
przyznawania tych srodkéw (Dz. U. z 2002 1. Nr 46, poz. 430) — dalej: rozporzgdzenie.

Jako zalacznik do uchwaly zamieszczono Plan dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli zatrudnionych w szkotach prowadzonych przez Gming Przasnysz

na 2016 rok - dalej: Plan dofinansowania.

W § 3 uchwaty Nr XV/114/2016 postanowiono: ,.ustala sie plan dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli szkét prowadzonych przez Gming Przasnysz na rok
2016 stanowiacy zalacznik do niniejszej uchwaly”. W zawartym w zatgczniku do uchwaty



Planie dofinansowania, okre$lono wyodrebnione srodki finansowe w wysokosci 1%
planowanych rocznych $rodkéw przeznaczonych na wynagrodzenie osobowe nauczycieli
z podzialem na poszczegélne zespoty szkét oraz szkoty podstawowe z okresleniem konkretnej
kwoty $rodkéw oraz przewidziano, ze ,,srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli zawarte s3 w planach finansowych szkét jako wyodrebniona pozycja planu

finansowego”.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata, wraz z zalacznikiem stanowigcym
jej integralng cze$é, zostata podjeta z istotnym naruszeniem art. 70a ust. 1 w zw. z art. 91d
pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela.

W mysl art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela w budzetach organéw prowadzacych szkotly
wyodrebnia sie $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
z uwzglednieniem doradztwa metodycznego - w wysokosci 1% planowanych rocznych
srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Srodki te moga by
réwniez wykorzystane na koszty obnizenia pensum nauczycielowi dyplomowanemu, ktéremu
powierzono zadania doradcy metodycznego. Nalezy jednak zauwazyé, ze zgodnie
z brzmieniem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczegdlnych rozwigzaniach
stuzqcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. 2015, poz. 2199) kwota ta
na rok 2016 wnosi od 0,5% do 1%. Stosownie do tresci art. 70a ust. 2a Karty Nauczyciela,
podziatu tych srodkéw dokonuje sie po zasiggnigciu opinii zwigzkéw zawodowych.

Przytoczony przepis formuluje wylgczng wilasciwos¢ rady gminy w zakresie
wyodrebnienia srodkéw na dofinansowanie doskonalenia zawodowego. Brak jest natomiast
upowaznienia ustawowego do uregulowania przez rade kwestii podzialu sSrodkow
na poszczegdlne szkoty — placowki, co Rada Gminy Przasnysz uczynita w przedmiotowe]
uchwale. Ustawodawca powierzyt bowiem radzie kompetencje organu prowadzacego szkoty
w zakresie dysponowania $rodkami przeznaczonymi na dofinansowanie doskonalenia
zawodowego nauczycieli i organizacje doradztwa metodycznego, ktére musi przewidzieé
w swoim budzecie. Przyjety w formie zatgcznika do uchwaly Nr XV/114/2016 Plan
dofinansowania umieszcza $rodki pieniegzne mna cele doskonalenia nauczycieli
w poszczegOlnych zespotach szkét i szkotach podstawowych, co nie odpowiada dyspozycji
wskazanych wyzej przepisow i jest przekroczeniem delegacji ustawowej (por. rozstrzygniecie
nadzorcze Wojewody L.odzkiego z dnia 25 lutego 2011 r., PNK-1.4131.87.2011).

Szczegblowe zagadnienia dotyczace podziatu $rodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, form doskonalenia zawodowego oraz kryteriéw i trybu przyznania
tych $rodkéw reguluje rozporzgdzenie. W § 2 ust. 1 pkt 1-4 tegoz rozporzqdzenia okreslono
formy doskonalenia zawodowego, na ktére przystuguje dofinansowanie ze srodkow
wyodrebnionych w budzecie organu prowadzacego, natomiast w § 2 ust. 2 okreslono miedzy
innymi mozliwo$é dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze
i zaktady ksztalcenia nauczycieli. Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzqdzenia dyrektor
szkoty lub placéwki okre$la na kazdy rok szkolny potrzeby w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli uwzgledniajac wyniki ewaluacji zewnetrznej i wewnetrznej,
koficowych sprawdzianéw i egzaminéw, zadania wynikajace z realizacji podstawy
programowej, wymagan wobec szkot i placowek o$wiatowych oraz wnioski nauczycieli
o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego. Do 30 listopada kazdego roku dyrektor
sktada do organu prowadzgcego wniosek o dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli uwzgledniajgc potrzeby okre§lone w § 6 ust. 1 (§ 6 ust. 2). Natomiast organ
prowadzacy opracowuje na kazdy rok budzetowy plan dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli biorac pod uwage wnioski dyrektoréw szkot
i placéwek, wyniki sprawdzianéw i egzaminéw koncowych, wyniki ewaluacji zewnetrznej
i wewnetrznej oraz podstawowe kierunki realizacji polityki o$wiatowe]j panstwa ustalone



przez ministra wlasciwego do spraw oéwiaty (§ 6 ust. 3). Przepis § 7 rozporzqdzenia
stwierdza, ze organ prowadzacy w porozumieniu z dyrektorami szkol i placowek ustala
coroczniec maksymalng kwote dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane
przez szkoly wyisze i zaklady ksztalcenia nauczycieli oraz specjalnosci i formy
ksztalcenia, na ktére dofinansowanie jest przyznawane. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie
doskonalenia zawodowego nauczycieli okreslone kompetencje przystugujg réwniez radzie
pedagogicznej szkoly, ktéra na mocy art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty ustala
organizacje doskonalenia zawodowego nauczycieli.

Wedtug organu nadzoru Plan dofinansowania narusza prawo w sposob istotny, takze
z uwagi na fakt, ze nie spetnia wymogow okreslonych w § 6 ust. 3 rozporzgdzenia. Analiza
przytoczonych przepiséw wyraznie wskazuje, ze celem prawodawcy bylo skoncentrowanie
dziatan w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli na poziomie organu prowadzgcego
i wyposazenie go w $rodki prawne dajace mozliwo$¢ calosciowe]j analizy zagadnienia
i prowadzenia odpowiedniej w tym zakresie polityki o§wiatowej. Zredukowanie przez Rade
Gminy Przasnysz Planu dofinansowania jedynie do podzialu $rodkéw finansowych
na doskonalenie zawodowe nauczycieli dla poszczegdlnych szkét i placowek nie odpowiada
dyspozycji § 6 ust. 3 rozporzqdzenia. Wyktadnia jezykowa tego przepisu wyraznie wskazuje
na obowigzek organu prowadzacego okreSlenia w planie dofinansowania odpowiednich
form doskonalenia zawodowego, o jakich mowa w § 2 rozporzgdzenia.

Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo sgdowadministracyjne.
W wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Gliwicach orzek,
ze: zwazywszy, ze wolg ustawodawcy, okreslong w art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela,
bylo powierzenie radzie gminy dysponowania Srodkami przeznaczonymi na dofinansowanie
doskonalenia zawodowego nauczycieli i organizacje doradztwa metodycznego, ktore musi
przewidzieé w swoim budzecie, to umieszczenie w planach finansowych szkét srodkow
pienigznych na ten cel, ktérymi zgodnie z art. 39 ust. I pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r.
o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z pdzn. zm.) dysponuje dyrektor,
Jest przekroczeniem delegacji ustawowej. Stwarza to nieprzewidzianq przepisami prawa
sytuacje, iz zamiast jednego funduszu na poziomie organu prowadzqgcego szkoly, powstanie
wiele funduszy, ktérymi dysponowaé bedq dyrektorzy szkol (sygn. akt IV SA/Gl 693/07,
zrodlo: orzeczenia.nsa.gov.pl).

Powyzsza argumentacja ulegla wzmocnieniu w wyniku nowelizacji rozporzgdzenia,
ktérego dokonano rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowe;j z dnia 10 listopada 2015 r.
zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie sposobu podzialu srodkow na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczegdlnych wojewodow, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze Srodkéw wyodrebnionych w budzetach
organéw prowadzqcych szkoly, wojewodéw, minisira wlasciwego do spraw oSwiaty
i wychowania oraz szczegblowych kryteriéw i trybu przyznawania  tych  Srodkéw
(Dz. U. poz. 1973). Jak wynika z uzasadnienia projektu wyzej wymienionego rozporzadzenia
zmieniajacego, celem nowelizacji bylo wprowadzenie nowych form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, odejscie od indywidualnego doskonalenia nauczycieli na rzecz
oddziatywania na szkole jako calo$¢ oraz odstapienie od obowigzku opracowania przez
dyrektora szkoly wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli na rzecz
corocznego diagnozowania przez dyrektora potrzeb szkoly. (2rodto: legislacja.rcl.gov.pl).

Stwierdzenie niewaznoéci Planu dofinansowania, przyjetego w formie zalgcznika
do uchwaty Nr XV/114/2016, powoduje bezprzedmiotowo$é § 3 uchwaly, ktory do tegoz
zalgcznika odsyla. Z tego wzgledu zasadne staje sie stwierdzenie jego niewaznosci.



Biorgc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Gminy Przasnysz Nr XV/114/2016 w zakresie
okre$lonym w sentencji, narusza prawo w sposob istotny i jako sprzeczna z prawem jest
w tym zakresie niewazna.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.
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