Warszawa, 25 kwietnia 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.87.2016. MK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 86/XVII/2016 Rady Gminy [t6w z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie przyjecia Programu opieki nad

zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Gminy [tow w 2016 roku
w zakresie § 7 ust. 2 Programu oraz zadania Nr 5 w tabeli umieszczonej w § 13 Programu.

Id: 62A85A9B-B791-4983-B330-A03544A05050. Podpisany Strona 1



Uzasadnienie

Na sesji w dniu 31 marca 2016 r. Rada Gminy Itéw podjeta uchwale w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat na
terenic Gminy Itow w 2016 roku, zwanego dalej Programem.

Podstawe prawng do wydania uchwaty stanowit art.11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa.
Wskaza¢ nalezy, ze wskazany przepis, stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia
programu. Program zgodnie z art. 11 a ust. 2 i 5 ustawy okresla zatem szczegotowo:

- zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,

- opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

- odlawianie bezdomnych zwierzat,

- obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

- poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,

- usypianie $lepych miotoéw,

- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,

- zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat,

- wysoko$¢ Srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob
wydatkowania tych srodkéw.

Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé¢ nalezy, Ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajagce poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego maja na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i1 obowiazki ich

adresatow, a wiec nie sg3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
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W rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
I1 OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegdlnosci z normg upowazniajacg, z konstytucyjng zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajagcymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalno$ci aktu
wykonawczego) nalezy uzna¢, wszelkie odstepstwa w programie od granic upowaznienia
ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych w art. 11 a ustawy,
a przekazanych do unormowania w programie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Gminy Itow, wprowadzajac w § 7 ust. 2 oraz zadaniu Nr 5 w tabeli umieszczonej
w § 13 Programu zapisy dotyczace dofinansowania kosztow sterylizacji i kastracji
wlascicielom psoéw i kotow, przekroczyta delegacje ustawowa. Organ nadzoru stwierdza, iz
w $wietle art. 11 a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat obligatoryjnos¢ sterylizacji albo
kastracji zwierzat przewiduje si¢ tylko w schroniskach (wyrok WSA w Warszawie, IV
SA/Wa 1773/15), wyjatek dotyczy wykonywania powyzszych zabiegow w ramach
sprawowania opieki nad wolno zyjagcymi kotami (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
zwierzat).

Rada Gminy Itéw powinna przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawodawce, bowiem przekroczenie delegacji ma istotny wplyw na oceng zgodno$ci
Z prawem podjetego aktu.

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci
uchwaty w czg$ci okre§lonej w petitum rozstrzygnigcia za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuj¢, Zze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w zakresie

objetym orzeczeniem z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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