Warszawa, 22 kwietnia 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.83.2016. MK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r., poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr XVIII/174/16 Rady Miasta Kobyltka z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie przyjecia programu opieki

nad zwierze¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat na terenie Miasta Kobytka w 2016 roku
w zakresie § 6 Programu.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 21 marca 2016 r. Rada Miasta Kobylka podj¢ta uchwale w sprawie przyjecia
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie
Miasta Kobytka w 2016 roku, zwanego dalej Programem.

Podstawe prawng do wydania uchwaty stanowit art.11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg. Wskazaé¢ nalezy,
ze wskazany przepis, stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia programu. Program
zgodnie z art. 11 a ust. 2 i 5 ustawy okres$la zatem szczegdtowo:

- zapewnienie bezdomnym zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat,

- opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

- odlawianie bezdomnych zwierzat,

- obligatoryjng sterylizacj¢ albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

- poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat,

- usypianie $lepych miotow,

- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,

- zapewnienie catlodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat,

- wysokos¢ srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposob wydatkowania
tych srodkow.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem dopuszczalna
wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych kwestii, ktore nie
zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji
zasada praworzadnos$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z
upowaznienia ustawowego 1 nie przekraczata zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde
unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej,
a wiec stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art.
94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupehienie" przepisOw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa i
obowiazki ich adresatow, a wigc nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
I1 OSK 1524/12).
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W  $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(W szczegbdlnoSci z normg upowazniajaca, z Konstytucyjng zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajagcymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w programie od granic upowaznienia
ustawowego, a wigc od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych wart. 11 a ustawy,
a przekazanych do unormowania w programie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzié, ze
Rada Miasta Kobylka wprowadzajac w § 6 Programu zapisy dotyczace dofinansowania kosztow
sterylizacji i kastracji wlascicielom psow i kotow przekroczyta delegacje ustawowa. Organ nadzoru
stwierdza, iz w $Swietle art. 11 a ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie zwierzat obligatoryjnos¢ sterylizacji
albo kastracji zwierzat przewiduje si¢ tylko w schroniskach (wyrok WSA w Warszawie, 1V SA/Wa
1773/15), wyjatek dotyczy wykonywania powyzszych zabiegdw w ramach sprawowania opieki nad
wolno zyjacymi kotami (art. 11a ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie zwierzat).

Ponadto organ nadzoru wyjasnia, iz zgodnie z art. 11 a ust. 7 ustawy, projekt programu
winien zosta¢ zaopiniowany przez: wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii; organizacje
spoteczne, ktorych statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, dzialajacym na obszarze
gminy; dzierzawcow lub zarzadcéw obwodow towieckich, dziatajacych na obszarze gminy.

Rada Miasta Kobytka powinna przestrzega¢ zakresu upowaznienia udzielonego jej przez
ustawodawce, bowiem przekroczenie delegacji ma istotny wplyw na ocene zgodnosci
z prawem podjetego aktu.

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci uchwaty w
czesci okreslonej w petitum za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za
posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydatl.

Informujg, ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty w zakresie

objetym orzeczeniem Z mocy prawa, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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