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Rada Miejska

w Grodzisku Mazowieckim
ul. Kosciuszki 32a

05-825 Grodzisk Mazowiecki

Rozstrzygni¢cie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8§ marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2016r. poz. 446)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaly Nr 324/2016 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z dnia 30 marca 2016 r.
w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzqt na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki w 2016 roku.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 30 marca 2016r. Rada Miejska w Grodzisku Mazowieckim podjeta uchwale
Nr 324/2016 w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzgt na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki w 2016 roku.

Podstawe prawng do podjecia uchwaly stanowi art. 1la ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdzn. zm. - zwanej dalej uoz).
Program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat,
zwany dalej programem, zgodnie z art. 11a ust. 2 i 5 uoz, okresla szczegdlowo:

— zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,

— opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

— odlawianie bezdomnych zwierzat,

— obligatoryjng sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

— poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat,

— usypianie $lepych miotdw,

— wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat

gospodarskich,

— zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych

z udzialem zwierzat,

—  wysokos$¢ s$rodkéw finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob

wydatkowania tych srodkow.

Nadto program moze obejmowaé plan znakowania zwierzat w gminie.

Ustawodawca w art. 1la ust. 6 i 7 uoz ustalit takze sposéb procedowania
nad projektem programu, wskazujac, ze projekt programu przygotowuje wojt (burmistrz,
prezydent miasta). Projekt programu winien zosta¢ przekazany do zaopiniowania:
wlasciwemu  powiatowemu  lekarzowi  weterynarii, = organizacjom  spolecznym,
ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, dzialajagcym na obszarze gminy



oraz dzierzawcom lub zarzadcom obwoddéw lowieckich, dzialajacych na obszarze gminy
(uprawnione podmioty w terminie 21 dni od dnia otrzymania projektu programu wydaja
opinie o projekcie, przy czym niewydanie opinii w tym terminie uznaje si¢ za akceptacje
przestanego programaui).

Wymienione art. 11a ust. 2 i 5 voz elementy programu majg charakter wyczerpujacy.
nie jest zatem dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu
w odniesieniu do innych kwestii, ktére nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazaé
nalezy, ze unormowana w art. 7 Konstytucji RP zasada praworzadnosci wymaga, by materia
regulowana wydanym aktem normatywnym wynikala z upowaznienia ustawowego
i nie przekraczala zakresu tego upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie
wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajgcej, a wiec
stanowi naruszenie konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie
z art. 94 Konstytucji RP regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie
"uzupelnienie" przepiséw powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujgcych
prawa i obowigzki ich adresatéw, a wigc nie sg wydawane w celu wykonania ustawy,
tak jak rozporzadzenie w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrzesnia
2012 r. sygn. akt Il OSK 1524/12).

Zgodnie z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym gminie przystuguje prawo do
stanowienia aktdw prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy. Prawo to nie ma
jednak charakteru samoistnego, albowiem gmina moze stanowi¢ akty prawa miejscowego
jedynie na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego. Rada gminy jest zobowigzana
przestrzega¢ granic upowaznienia udzielonego jej przez ustawe w zakresie tworzenia aktow
prawa miejscowego albowiem wykroczenie poza zakres ustawowej delegacji powoduje, iz akt
prawa miejscowego lub jego, czg$¢ winny by¢ oceniane jako ustanowione bez upowaznienia.

Wskaza¢ nalezy, ze w $wietle nowszego orzecznictwa sadow administracyjnych
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat
przyjmowany przez rade gminy w formie uchwaly, ma charakter aktu prawa miejscowego.
Zgodnie ze stanowiskiem NSA wyrazonym w wyroku z dnia 13 marca 2013r. sygn. II OSK
37/13 : .,Okoliczno$é, ze konkretny program (akt planowania) uchwalany przez rade gminy
zawiera postanowienia jednostkowe i konkretne, sama przez sie nie pozbawia takiego aktu
charakteru aktu prawa miejscowego. W orzecznictwie sagdow administracyjnych utrwalone
jest stanowisko, ze wystarczy nawet jedno postanowienie uchwaly o charakterze generalno-
abstrakcyjnym, by caly akt mial przymiot aktu prawa miejscowego.” Zatem uchwala
Nr 324/2016 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim winna byla zosta¢ ogloszona
w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego i wejs¢ w zycie w terminie
wlasciwym dla aktow prawa miejscowego.

W Swietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegolnosci z normag upowazniajacg, z konstytucyjng zasadg praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepiséw konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstepstwa w akcie prawa miejscowego od granic
upowaznienia ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych
w art. 11a ust. 2, 3 1 5 uoz, a przekazanych do unormowania w programie.

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Teresin przekroczyla granice delegacji
ustawowej z art. lla ust. 2, 3 1 5 uoz, wprowadzajac - w § 7 Programu
regulacje dotyczace dofinansowania na rzecz wlascicieli zwierzat przez Gminge wykonywania
zabiegow sterylizacji i kastracji zwierzgt domowych oraz usypiania Slepych miotow tych
zwierzat.

Ustawa naklada obowigzek okreslenia wymogu obligatoryjnej sterylizacji albo
kastracji zwierzgt w schroniskach dla zwierzat, natomiast brak jest przepisu regulujacego



kwestie zasad dofinansowania okreslonych zabiegow na rzecz wlascicieli zwierzat. Zatem
z unormowan zawartych w uoz wynika, ze gmina mogla jedynie uregulowa¢ wysokosé
srodkow finansowych na realizacje programu poprzez kastracje badz sterylizacje, ale
wylacznie w odniesieniu do zwierzat bezdomnych, a nie do tych posiadajgcych wlascicieli
(wyrok WSA w Warszawie z 4 listopada 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 1773/2015, wyrok
WSA w Gorzowie Wlkp. z 25 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Go 417/14). Podobnie WSA
we Wroclawiu w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II SA/Wr 478/13 uznal,
ze unormowania odnoszace si¢ tylko do zwierzat domowych, ktore znajduja sie w posiadaniu
okreslonych oséb nie powinny by¢ przedmiotem regulacji przyjetego programu. Zwierzeta te
nie s bowiem zwierzetami bezdomnymi w rozumieniu ustawy.

Jednoczesnie w powolanym wyzej § 7 oraz § 11 uchwaly Rada Gminy istotnie
naruszyla przepis art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz, ktéry przewiduje jedynie obligatoryjng sterylizacje
i kastracje zwierzat bezdomnych w schroniskach dla zwierzat. W § 71 § 11 Programu Rada
Miejska wprowadzila postanowienia, zgodnie z ktérymi obligatoryjng kastracje lub
sterylizacje bezdomnych zwierzat, przeprowadza sie we wskazanych w uchwale gabinetach
weterynarii, a wigc zabiegi na bezdomnych zwierzetach dokonywane sa poza schroniskiem.

Stosownie do art. 4 pkt 16 uoz, przez zwierzeta bezdomne rozumie si¢ zwierzeta
domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zablgkaly sie lub zostaly porzucone przez
czlowieka, a nie ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktérej opieka
trwale dotad pozostawaly. Na podstawie art. 11 ust. 1 uoz zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wilasnych gmin. Rada gminy wypelniajgc
wskazany obowigzek okresla program. Podejmowany na podstawie art. 11a uoz program ma
na celu opieke nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Nadto
organ nadzoru podkresla, ze zasada samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej przez
jednostki samorzadu terytorialnego nie oznacza dowolnosci w dysponowaniu srodkami
publicznymi, a w ramach gospodarki finansowej organom gminy wolno tylko to, na co
zezwalajg im ustawy (wyrok WSA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt [ SA/Po
1301/15).

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydal.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje z mocy prawa wykonanie uchwaly,
z dniem jego doreczenia.

Zdzisgpw Sipiera
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