Warszawa, 19 kwietnia 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.58.2016.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446)
stwierdzam niewazno$¢

uchwaty Nr XV/147/16 Rady Miejskiej w Grojcu z dnia 14 marca 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Grojca”, w zakresie ustalen:

- czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1 UMw, w granicach dziatki
oznaczonej numerem ewidencyjnym 1421, obreb Grojec, jednostka ewidencyjna Grdjec - miasto;

- czgsci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1 Mn;
- § 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty;
- § 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty;

-§ 3 ust. 1 pkt 8 uchwaly w zakresie sformutowania: ,,(...) obowiqzujgcego na dzien sporzqdzenia projektu
budowlanego (...)”;
- § 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty;

- § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) w stosunku do linii rozgraniczajqcej terenu, bez
koniecznosci uwzgledniania: balkonow, loggii, werand, wykuszy, okapow i nadwieszen wystajqcych poza obrys
budynku nie wigecej niz 1,5 m oraz schodow zewnetrznych i ramp przy wejsciach do budynkow o ile rysunek
planu nie stanowi inaczej, ”;

- § 3 ust. 1 pkt 15 uchwaly;
- § 8 ust. 4 uchwaly;
- § 8 ust. 5 uchwaty;
- § 17 ust. 5 pkt 2 uchwaty.
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Uzasadnienie

Rada Miejska w Grojecu na sesji w dniu 14 marca 2016 r., podjeta uchwate Nr XV/147/16
W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci miasta
Grojca”. Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. 22015 1. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z treScig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewazno$ci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktoéra zwigzana
jest ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartoscig aktu planistycznego (czes¢ tekstowa,
graficzna). Zawarto$¢ aktu planistycznego okreslona zostata w art. 15 ustawy o p.z.p.

Z wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy

0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,

w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3);

— wymagania ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkdéw oraz dobr kultury wspotczesnej (art. 1
ust. 2 pkt 4);

— prawo wiasnoSci (art. 1 ust. 2 pkt 7).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okre$lony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotow w procesie planowania (poprzez skladanie
wnioskoOw 1 uwag) i1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.
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Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
obowigzujacym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaty i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja réwniez wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera cze$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, a cze$¢ graficzna
stanowi zatgcznik do uchwaty. W planie miejscowym okres$la si¢ obowigzkowo, miedzy innymi,
przeznaczenie terendw oraz linie rozgraniczajace tereny o rdéznym przeznaczeniu lub réznych
zasadach zagospodarowania (ust. 2 pkt 1) i linie zabudowy (ust. 2 pkt 6). Ocenie legalno$ci podlega
zaréwno tres¢ uchwaty przyjmujacej plan miejscowy, jak i zataczniki, czyli m.in. cze$¢ graficzna.

W judykaturze utrwalony jest poglad, Ze ewidentna sprzeczno$¢ pomiedzy trescia uchwaly
a jej czescig graficzng narusza zasady sporzadzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub w cze$ci, zgodnie z art. 28 ust. 1 ww. ustawy.
Co wiecej sprzeczno$¢ taka stanowi rowniez o naruszeniu § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej
., yozporzqgdzeniem w sprawie planu”, zgodnie z ktérym ,, Na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powiqgzanie projektu planu
miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego ™.

W ocenie organu nadzoru w przedmiotowym planie zawarto, sprzeczne ustalenia mi¢dzy czgsécig
tekstowg a graficzng w zakresie m.in. linii zabudowy.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni
dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania
w tym miejsca przeznaczone na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowa 1 sposob
ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Obligatoryjno$¢ ustalen w zakresie
okreslenia linii zabudowy wynika rowniez z dyspozycji § 4 pkt 6 1 § 7 pkt 8 rozporzadzenia

w sprawie planu. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.

W wyroku:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzgdzenia (...) W sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny by¢ okreslone
wylqcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w_zakresie wyznaczania linii
zabudowy powinny by¢é kompletne, umoZliwiajgc ustalenie przebiegu linii zabudowy
W odniesieniu do kaidego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta nie dopetnita. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i fgcznie z pozostatymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6 ksztattuje
na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest jednym

Id: 52340457-0246-4CE1-88E0-BB333078FES9. Podpisany Strona 3



z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu W znacznym
stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu przerzucac
na nastepny etap postepowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym zakresie dotyczgce
terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czegsciowo terenu 24MW nie mozna uznac za nieistotne
Jjak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna odnies¢ sie do art. 43
ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych z drogami publicznymi.
W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogq projektowang, a wiec trudno mowié
o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie zauwazono w uzasadnieniu
skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. fuchwaty z rysunkiem planu na czesci
terenu od drogi 11KD-D. Zwrocié nalezy uwage, iz dla terenow przyleglych do drég publicznych
o usytuowaniu obiektow w odniesieniu do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach
publicznych ustalajqgcy wymagania w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg by¢ sytuowane
od krawedzi drogi. Wymagania zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy
na terenach przebiegu drog publicznych. Niewqtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia
wymagan art. 35 ust. 2 i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku
przewidywania w planie przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drég, bowiem bedzie
koniecznym wyznaczenie terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz
i uksztaltowanie takiej przysztej zabudowy, ktora bedzie spetniala wymagania ostatniego
z wymienionych przepisow.”,

— Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie sygn.
akt 1l SA/Wr 112/14, w ktérym stwierdzono, ze ,,Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
0 linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8 rozporzqdzenia,
to ustalenia w tym zakresie powinny mie¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie, jak i na rysunku
planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzgdzenia, na projekcie rysunku planu miejscowego
stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku
planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak
prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym
planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MU6, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo
ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru bylo mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie
do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajgce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie
moze wiqgzac bezposrednio, nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowgq:
hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze byc
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II SA/Wr 309/13).”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktoérym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo
parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie
zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten znajduje
uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r.
w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy
oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy,
wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu
powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy
oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawiera¢ ustalenia, o ktérych mowa
w wyze] wymienionym przepisie, jezeli w terenie powstajq okolicznosci faktyczne uzasadniajgce
dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro
Rada Miejska w fomiankach, na tych terenach ustalita projektowanq zabudowe, przy czym nie
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przeniosta tych ustalen na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq
oraz graficzng, czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik
do uchwaty. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce
jednoznaczne powiqgzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego.
Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalezé odzwierciedlenie
w czesci graficznej. Zas sprzecznosé, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie; lgor Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 up.zp.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowiqzek ujecia w planie
miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych w__powotanym _przepisie, co oznacza,
ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykazac zbednosé¢ danej regulacji, w szczegdlnosci przez
utrwalenie przyczyn takiego pominiecia w_uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materialach
planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, Ze jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie
w uzasadnieniu uchwaty lub materialach planistycznych, ze ustalenie okreslonych elementow
dla danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem
danej uchwaty, jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorig
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 u.p.z.p.; w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia si¢
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania
mieszczgce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajg poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqgzku z drugq czescig prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazaé, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania ustalef
dotyczacych ,,wybiorczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalen dotyczacych linii
zabudowy.

W tekscie uchwaty, ustalenia dotyczace okreslenia linii zabudowy, zawarto m.in. w:

—§ 2 ust. 1 pkt 6 uchwaty, w brzmieniu: ,,1. W planie okresla si¢: (...) 6) parametry i wskazniki
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty
obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy; ”’;

—§ 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa
o: (...) 10) nieprzekraczalnych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumieé¢ wyznaczone
na terenie linie okreslajqce najmniejszq dopuszczalng odlegltosé, w jakiej moze by¢ usytuowany
budynek w stosunku do linii rozgraniczajgcej terenu, bez koniecznosci uwzgledniania: balkonow,
loggii, werand, wykuszy, okapow i nadwieszen wystajqcych poza obrys budynku nie wiecej niz
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1,5 m oraz schodow zewnetrznych i ramp przy wejsciach do budynkow o ile rysunek planu
nie stanowi inaczej, ”;

—§ 4 ust. 1 pkt 5 uchwaty, w brzmieniu: ,,1. Obowigzujgcymi ustaleniami planu sq nastepujgce
oznaczenia graficzne na rysunku planu: (...) 5) linie zabudowy nieprzekraczalne.”,

—§ 6 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie ochrony i ksztattowania tadu przestrzennego plan
ustala: (...) 3. Rozbudowy budynkow istniejgcych oraz budowe nowych budynkow nalezy
lokalizowa¢ z zachowaniem wyznaczonych na rysunku planu nieprzekraczalnych linii

zabudowy.”,
—§ 13 ust. 4 pkt 1 uchwaly, w brzmieniu: ,,4. Dla terenu 1 UMW plan ustala nastepujgce
parametry i Wwskazniki ksztaftowania nowej zabudowy i zagospodarowania terenu:

’

1) nieprzekraczalne linie zabudowy zgodnie z rysunkiem planu;”,

—§ 14 ust. 4 pkt 1 uchwatly, w brzmieniu: ,,4. Dla terenu 1 Mn plan ustala nastepujgce parametry
i wskazniki ksztattowania nowej zabudowy i zagospodarowania terenu: 1) nieprzekraczalne linie
zabudowy zgodnie z rysunkiem planu, ”.

Skoro zatem cze$¢ tekstowa uchwaty, odsyta do rysunku planu miejscowego, w ramach jednostki
terenowej 1 Mn, w zakresie nieprzekraczalnych linii zabudowy, to winny one zosta¢ na nim
okreslone. Tymczasem w cze$ci graficznej planu, dla ww. jednostki terenowej nie wyznaczono
zadnych linii zabudowy, w tym nieprzekraczalnych, o ktorych mowa m.in. w cytowanych wyzej
ustaleniach: § 3 ust. 1 pkt 10, § 6 ust. 3 i § 14 ust. 4 pkt 1 uchwaty.

Wojewoda Mazowiecki wskazuje, ze celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa
oraz dopuszczona rozbudowa istniejgcej zabudowy. Obszar ten nie musi by¢ wyznaczony liniami
zabudowy wokot calego terenu wydzielonego liniami rozgraniczajacymi, jako obiegajacymi teren
przeznaczony pod zabudowe, lecz musi w precyzyjny, nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych sposob, okreslac te czgsci terenu przeznaczonego pod zabudowe, na ktorych plan
dopuszcza sytuowanie obiektow budowlanych. Tymczasem w przedmiotowym planie miejscowym
w ogole nie wyznaczono linii zabudowy dla jednostki terenowej 1 Mn.

Wskazac¢ takze nalezy, iz w ramach jednostki terenowej 1 Mn, wystepuja rowniez niespojnosci

w czesci tekstowej 1 graficznej, w zakresie ustalonych parametrow 1 wskaznikow ksztattowania

zabudowy. Rozbieznos$ci te powstaly w tracie sporzadzania planu miejscowego, tj. po wytozeniu

projektu planu miejscowego do publicznego wgladu, o czym mowa w dalszej czgéci uzasadnienia
niniejszego rozstrzygnigcia nadzorczego. Rozbieznosci te dotycza:

— § 14 ust. 4 pkt 4 uchwaty, gdzie maksymalng intensywno$¢ zabudowy ustalono na poziomie - 1,
podczas gdy z tabeli, zamieszczonej w legendzie do rysunku planu wynika, iz wskaznik
ten wynosi - 1,5;

— § 14 ust. 4 pkt 6 uchwaty, gdzie maksymalng wysoko$¢ budynkow ustalono na poziomie - 12 m,
podczas gdy z tabeli, zamieszczonej w legendzie do rysunku planu wynika, iz wskaznik
ten wynosi - 16 m.

Doda¢ nalezy, iz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 3 uchwaty, wskazniki 1 parametry ksztattowania

zabudowy 1 zagospodarowania terenow, przedstawione w postaci tabelarycznej w legendzie

do rysunku planu, sa rowniez obowigzujacymi ustaleniami planu.

Brak linii zabudowy okreslonej w tekscie, a takze na rysunku planu miejscowego oraz brak
okreslenia w sposob jednoznaczny wskaznikow 1 parametrow ksztattowania zabudowy,
tj. maksymalnej intensywnos$ci zabudowy oraz maksymalnej wysokosci zabudowy (w tym
przypadku uchwalodawca ograniczyt si¢ do okreslenia wysokosci budynkow), stanowigcych
obligatoryjne elementy ksztattujgce zabudowe i zagospodarowanie terenu, stwarza¢ bedzie bardzo
istotne problemy na etapie realizacji ustalen planu w indywidualnych postepowaniach
administracyjnych w sprawie wydania pozwolenia na budowe, w ktérych bezposrednig podstawe
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prawng stanowi wilasnie plan miejscowy. Powyzsze uniemozliwia prawidtowe zastosowanie planu
w zakresie jednostki terenowej 1 Mn.

Opisane powyzej sprzecznos$ci, stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie planu.

Plan miejscowy, jest narz¢dziem sluzacym do pogodzenia interesow obywateli, wspdlnot
samorzadowych 1 panstwa w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele
i ustalenia zasad ich zagospodarowania. Okreslenie parametrow i wskaznikéw ksztattowania
zabudowy oraz zasad zagospodarowania terenu, m.in. takich jak: linie zabudowy, maksymalna
wysokos¢ zabudowy, czy tez maksymalna intensywno$¢ zabudowy, jest jednym z zasadniczych
instrumentéw ksztattowania tadu przestrzennego na danym terenie. Ustalenia w powyzszym
zakresie wplywajg na warto$¢ nieruchomosci. Nalezg do jednych z bardziej konfliktogennych
ustalen planu i budza najwigcej emocji wsrdd wiascicieli nieruchomosci. Z powodu zaistniatych
sprzecznosci migdzy czeScig tekstowa a graficzng uchwaty, nie ustalono powyzszych elementow,
tak jak w przypadku linii zabudowy, lub tez ustalono je w sposob niejednoznaczny, przez co wprost
naruszono art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz w § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu.

W zwigzku z powyzszym niezbednym jest stwierdzenie niewazno$ci czgsci tekstowej
i graficznej w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1Mn.

Organ nadzoru wskazuje, iz w przedmiotowym planie wystgpujag réwniez inne sprzecznosci

pomigdzy czgécia tekstowa a graficzng w zakresie linii zabudowy. Mianowicie uchwatodawca, w:

—§ 3 ust. 1 pkt 9 uchwaly, zawarl ustalenia w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach
uchwaly jest mowa o: (...) 9) obowiqzujgcych liniach zabudowy — nalezy przez to rozumieé
wyznaczone na terenie linie usytuowania zewnetrznej sciany budynku, najblizszej w stosunku
do linii rozgraniczajgcej terenu, bez koniecznosci uwzgledniania: balkonow, loggii, werand,
wykuszy, okapow, nadwieszen wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m oraz schodow
zewnetrznych i ramp przy wejsciach do budynkow o ile rysunek planu nie stanowi inaczej,”,
definiujac tym samym pojecie ,, obowigzujgcych linii zabudowy”, ktorych nie wyznaczono
na rysunku planu;

—§ 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty, definiuje pojecie ,, nieprzekraczalnych linii zabudowy ”, ktore okreslaja
najmniejsza dopuszczalng odlegltos¢, w jakiej moze by¢ usytuowany budynek w stosunku do linii
rozgraniczajacej terenu, bez koniecznosci uwzgledniania: balkondéw, loggii, werand, wykuszy,
okapow 1 nadwieszen wystajacych poza obrys budynku nie wigcej niz 1,5 m oraz schodow
zewngtrznych i ramp przy wejSciach do budynkoéw o ile rysunek planu nie stanowi inaczej, przy
czym wskaza¢ nalezy, iz tak zdefiniowana nieprzekraczalna linia zabudowy, nie wystepuje
na rysunku planu; z analizy czg¢éci graficznej wynika, iz na rysunku planu okreslono
nieprzekraczalng lini¢ zabudowy jedynie od ul. ks. Piotra Skargi, ktora znajduje si¢ poza
granicami obszaru objetego planem miejscowym; powyzsze oznacza, iz linia zabudowy, ustalona
dla jednostek terenowych: 1 Uz i 1 UMw, pokrywa si¢ z granicg planu, nie za$ z linig
rozgraniczajacg ,,terenow o roinym przeznaczeniu, roznych funkcjach Ilub roznych zasadach
zagospodarowania” (vide zalacznik nr 1 uchwaty) a tym samym definicja, o ktorej mowa w § 3
ust. 1 pkt 10 uchwaty, nie moze mie¢ zastosowania do jedynej, wrysowanej w granicach planu,
linii zabudowy.

Ustalenia czesci tekstowej uchwatly, definiujg tym samym pojecia, ktore nie majg swojego
odniesienia W cze¢sci graficznej. Nalezy takze podkresli¢, iz skoro faktycznie okreslona na rysunku
planu nieprzekraczalna linia zabudowy przebiega po granicy obszaru objetego planem miejscowym,
to ustalenia dotyczace balkonow, loggii, werand, wykuszy, okapoéw i nadwieszen oraz schodow
zewnetrznych 1 ramp przy wejsciach do budynkow, ktore moga wystawac poza nieprzekraczalne
innie zabudowy, dotyczylyby obszaru znajdujacego si¢ poza granicami objetymi planem
miejscowym. Definicja ta zostata zatem sformutowania z razgcym naruszeniem art. 15 ust. 1,
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w zwigzku z art. 14 ust. 112 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje na sprzeczne ustalenia czg¢sci tekstowej wynikajace z ustalen zawartych w:

—§ 2 ust. 1 pkt 9 uchwaty, w brzmieniu: ,, /. W planie okresla sie: (...) 9) szczegotowe zasady
i warunki scalania i podziatu nieruchomosci objetych planem, ”,

—§ 3 ust. 1 pkt 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa
o: (...) 4) przeznaczeniu uzupelniajgcym — nalezy przez to rozumiec¢ ustalone w planie
przeznaczenie danego terenu pod funkcje spoza zakresu przeznaczenia o ktérym mowa w pkt. 3,
wprowadzone na warunkach okreslonych w przepisach szczegotowych dla terenow; ”.

W ustaleniach szczegdélowych nie zawarto ustalen dotyczacych szczegotowych zasad 1 warunkow

scalenia 1 podziatu nieruchomosci, jak rowniez nie okreslono przeznaczenia Uzupetniajgcego, lecz

przeznaczenie dopuszczalne (vide § 12 ust. 2 pkt 2, § 13 ust. 2 pkt 2 oraz § 14 ust. 2 pkt 2 uchwaly),
ktore z kolei nie zostato zdefiniowane.

Objasnienia poje¢, o ktérych mowa w § 3 uchwaly, powinny dotyczy¢ definicji, ktore sa
niezbedne do wlasciwego zrozumienia ustalen planu i ktore nie s3 unormowane w innych
aktach prawnych (o czym mowa w dalszej czg¢éci uzasadnienia). Powyzsze oznacza, ze brak jest
podstaw prawnych do definiowania pojeé, ktore nie beda miaty zastosowania w ramach przedmiotu
regulacji uchwaty. Powyzsze, nie tylko stanowi o naruszeniu art. 15 ust. 1, w zwigzku z art. 14
ust. 1 i 2 ustawy 0 p.z.p., ale rowniez narusza § 125 ust. 1 pkt 2, w zwigzku z § 143 zalgcznika
do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. z 2016 r., poz. 283).

Organ nadzoru podkresla, iz stwierdzenie niewazno$ci ustalen: § 2 ust. 1 pkt 9, § 3 ust. 1 pkt 4
I 9 uchwaty, a takze § 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) w stosunku do linii
rozgraniczajgcej terenu, bez koniecznosci uwzgledniania: balkonow, loggii, werand, wykuszy,
okapow i nadwieszen wystajgcych poza obrys budynku nie wiecej niz 1,5 m oraz schodow
zewnetrznych i ramp przy wejsciach do budynkow o ile rysunek planu nie stanowi inaczej;”
doprowadzi do wewngtrznej spojnos$ci uchwaly, nie naruszajagc przy tym komunikatywnosci
pozostatych ustalen planistycznych.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy w ramach, ktérego ma ona mozliwo$¢
wplywu na sposob wykonywania prawa wlasno$ci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostat szczegdtowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu w sprawie planu, w szczegolnosci zas w jego
ustaleniach zawartych w § 3, 4 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogodlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
1 warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

W szczeg6lnosci, wobec zasady hierarchiczno$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie moga by¢ z nimi sprzeczne. Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej
stwarza za$ ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym
takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia,
stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.
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Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika,

iz podejmujac uchwale wprowadzono powtdrzenia oraz modyfikacje norm obowigzujacych

w innych aktach prawnych, jak rowniez sformulowano ustalenia wykraczajgce poza zakres

wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p., ktore zawarto m.in. w:

—§ 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa
0. (...) 8 maksymalnej wysokosci budynkow — w rozumieniu obowigzujgcego na dzien
sporzqdzenia projektu budowlanego rozporzgdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie,”,

—§ 3 ust. 1 pkt 15 uchwaty, w brzmieniu: ,, 1. llekro¢ w dalszych przepisach uchwaty jest mowa
0. (...) 15) obiektach lub budynkach tymczasowych — nalezy przez to rozumiec obiekty budowlane
przeznaczone do czasowego uzytkowania w okresie krotszym od ich trwatosci technicznej,
przewidziane do przeniesienia w inne miejsce lub rozbiorki, a takze obiekty budowlane
niepolgczone trwale z gruntem, z wyjgtkiem obiektow i budynkow towarzyszqcych budowie
lokalizowanych na czas nie dluzszy niz czas budowy;”,

—§ 17 ust. 5 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,5. W zakresie zaopatrzenia w energie¢ elektryczng
ustala sig:  (...) 2) szczegdolowe projekty zagospodarowania terenu  sporzqdzane
dla poszczegdlnych dzialek budowlanych powinny przewidywacé rezerwe miejsc i terenow
dla lokalizacji linii, stacji, przytqczy oraz innych elementow infrastruktury elektroenergetycznej
niezbednych dla zaopatrzenia lokalizowanych na tych terenach budynkow i budowli w energie
elektryczng a takze oswietlenia wokot obiektow. .

W zwigzku z ustaleniami § 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty, wskaza¢ nalezy, iz spos6b pomiaru ,, wysokosci

budynku”, uregulowany zostal w § 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia

2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie

(Dz. U. z 2015 r. poz. 1422), w brzmieniu: ,, Wysokos¢ budynku, stuzgcq do przyporzgdkowania

temu budynkowi odpowiednich wymagan rozporzqdzenia, mierzy si¢ od poziomu terenu przy

najnizej potozonym wejsciu do budynku lub jego czesci, znajdujgcym si¢ na pierwszej kondygnacji
nadziemnej budynku, do gornej powierzchni najwyzej potozonego stropu, fgcznie z gruboscig
izolacji cieplnej i warstwy jg ostaniajgcej, bez uwzgledniania wyniesionych ponad t¢ ptaszczyzneg
maszynowni dzwigow i innych pomieszczen technicznych, bgdz do najwyzej polozonego punktu
stropodachu  lub  konstrukcji  przekrycia  budynku  znajdujgcego  sie  bezposrednio
nad pomieszczeniami przeznaczonymi na pobyt ludzi.”. Powyzsza regulacja byta przedmiotem

wielokrotnej nowelizacji, w tym w zwigzku z:

—§ 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 7 kwietnia 2004 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 109, poz. 1156);

—§ 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 marca 2009 r. zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 56, poz. 461).

Rada Miejska w Grojcu, definiujac pojecie ,,maksymalnej wysokosci budynkow”, uzaleznita
sposOb pomiaru wysokosci budynkow, ktore mogg by¢ realizowane w granicach przedmiotowego
planu, od obowiazujacego brzmienia § 6 rozporzadzenia w sprawie warunkow technicznych,
jakim powinny odpowiada¢ budynki 1 ich usytuowanie, w dacie sporzadzenia projektu
budowlanego. Wskazaé¢ zatem nalezy, iz dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywaé
okreslen stosowanych w obowigzujacym ustawodawstwie. Powyzsze oznacza, ze uchwalajac plan
miejscowy Rada Miejska w Grojcu winna uwzglednia¢ przepisy obowigzujace w dacie podjecia
uchwaty, za$ wilasciwy organ administracji architektoniczno — budowlanej winien uwzgledniaé¢
obowigzujace przepisy w dacie wydania decyzji, nie za§ w dacie sporzadzenia projektu
budowlanego. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz prawodawca lokalny w ogodle nie jest uprawniony
do definiowania sposobu pomiaru wysokosci budynkow, bowiem przepisy ustawy o p.z.p., jak
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1 rozporzadzenia w sprawie planu, uprawniaja jedynie do okreslenia gabarytéw obiektéow
I wysokosci projektowanej zabudowy.

Wyijasni¢ réwniez nalezy, iz Wysokos¢ zabudowy jest pojeciem zbiorczym i zawiera pojecia
dotyczace wysokos$ci szeregu obiektéw stanowigcych zabudowe, w tym takze budynkéw. Gmina
ma zatem nie tylko prawo, lecz obowigzek okreslenia w planie m.in. maksymalnej wysokosci
zabudowy na danym terenie. W realizowaniu tego prawa gmina jest samodzielna.

Warto przy tym zaznaczy¢, iz pojecie ,, wysokosci zabudowy”, jest pojeciem zbiorczym i zawiera

pojecia dotyczace wysokosci szeregu obiektow budowlanych stanowigcych zabudowe, a zatem

nie tylko budynkow. Zgodnie z art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U.

z 2016 r., poz. 290), w sktad zabudowy moga bowiem wchodzi¢ rowniez inne obiekty budowlane,

takie jak budowle i obiekty matej architektury. Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy,

iz uchwala w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinna

w sposéb kompleksowy okresla¢ maksymalna wysoko$¢é zabudowy, a wigc wszystkich obiektow

budowlanych dopuszczonych na danym terenie, wylacznie w systemie metrycznym. Stanowisko

takie znajduje swoje potwierdzenie takze w judykaturze, w tym m.in. w orzeczeniach:

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie sygn.
akt II SA/Kr 1775/12 (publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 maja 2010 r. w sprawie sygn. akt
I1 OSK 531/10 (LEX 673876);

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 marca 2001 r. w sprawie sygn. akt
IV SA 385/99 (LEX nr 53377);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 marca 2015 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 334/15;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 533/15.

Rada Miejska w Grojcu poprzez uzaleznienie sposobu pomiaru wysokosci budynkéw od brzmienia
definicji zawartej w rozporzadzeniu w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny

odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie ustalonego ,, na dzien sporzqdzania projektu budowlanego ”,
W sposob nieuprawniony zmodyfikowata pojecie zawarte w akcie wyzszego rzedu.

Z kolei w § 3 ust. 1 pkt 15 uchwaly, sformutowano znaczenie pojgcia ,,0biektow lub budynkow
tymczasowych”, ktére stanowi modyfikacje pojecia ,, tymczasowego obiektu budowlanego”,
okreslonego w art. 3 pkt 5 ustawy Prawo budowlane, zgodnie z ktorym poprzez ,, tymczasowy
obiekt budowlany” nalezy rozumiec¢ ,,obiekt budowlany przeznaczony do czasowego uzytkowania
w okresie krotszym od jego trwalosci technicznej, przewidziany do przeniesienia w inne miejsce
lub rozbiorki, a takze obiekt budowlany niepolqczony trwale z gruntem, jak: strzelnice, kioski
uliczne, pawilony sprzedazy ulicznej i wystawowe, przekrycia namiotowe i powtoki pneumatyczne,
urzgdzenia rozrywkowe, barakowozy, obiekty kontenerowe”.

Zdaniem organu nadzoru, uchwatodawca nie miat rowniez podstaw prawnych do formutowania
ustalen, o ktérych mowa w § 17 ust. 5 pkt 2 uchwaly. Zawierajac w planie miejscowym, ustalenia
dotyczace zawartosci projektu budowlanego, przekroczyt swoje kompetencje wynikajace z art. 15
ustawy o0 p.z.p. Wskaza¢ rowniez nalezy, iz kwestie dotyczace projektow budowlanych,
w tym takze ich zawarto$ci, uregulowane zostaly w ustawie Prawo budowlane, w szczegdlnosci
za$ w przepisach art. 33 1 34, jak roéwniez w rozporzadzeniu Ministra Transportu, Budownictwa
I Gospodarki Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegotowego zakresu i formy
projektu budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.).

W zakresie powtérzen i modyfikacji przepisow ustawy, orzecznictwo wielokrotnie wskazywato,
ze powtorzenia 1 modyfikacje, jako wysoce dezinformujace, stanowig istotne naruszenie prawa

Id: 52340457-0246-4CE1-88E0-BB333078FES9. Podpisany Strona 10



(wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1992 r. sygn. akt Il SA 99/92, opublikowany ONSA 1993/2/44;
wyrok NSA oz. we Wroctawiu z dnia 14 pazdziernika 1999 r., sygn. akt II SA/Wr 1179/98,
opublikowany OSS 2000/1/17).

Powtarzanie regulacji ustawowych, badz ich modyfikacja i uzupehienie przez przepisy uchwaty
moze prowadzi¢ do odmiennej, czy wrecz sprzecznej z intencjami ustawodawcy interpretacii.
Trzeba, bowiem liczy¢ si¢ z tym, ze powtérzony, czy zmodyfikowany przepis bedzie
interpretowany w kontekscie uchwaty, w ktorej go zamieszczono, co moze prowadzi¢ do catkowite;j
lub czgsciowej zmiany intencji prawodawcy. W takim kontek$cie, zjawisko powtarzania
1 modyfikacji w aktach prawnych przepisow zawartych w aktach hierarchicznie wyzszych, nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne.

Biorgc powyzsze pod uwage wskaza¢ rowniez nalezy, ze miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego s3 aktami prawa miejscowego, te za$ sa zrodlami prawa powszechnie
obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dzialania organu, ktére je ustanowil, jednak
w konstytucyjnej hierarchii zrodet prawa powszechnie obowigzujacego znajdujg si¢ na samym
koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi za zgoda wyrazong
w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi oraz rozporzadzeniami.
Oznacza to tym samym, konieczno$¢ zachowania zgodnosci z wszystkimi wyzej wymienionymi
typami aktow prawnych. Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa
ustawowego wynika zatem w sposob jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawg obowigzywania
normy nizszej. Norma wyzsza nie moze by¢é rowniez derogowana przez norme nizszg (lex interior
non derogat legi superiori).

Ponadto organ nadzoru wskazuje, ze z woli samego ustawodawcy, sporzadzany plan miejscowy
ma by¢ zgodny z przepisami odrgbnymi (wymog art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p.), za$ z mocy ustalen
art. 15 ust. 2 1 3 ustawy o p.z.p., nie wynika by organ stanowigcy miat mozliwo$¢ dowolnego,
naruszajacego przepisy odrgbne, modyfikowania legalnych pojec.

Kwestionowane przepisy uchwaty stanowia powtorzenie oraz niezgodng z prawem modyfikacje
obowigzujacych przepiséw prawa. Tym samym w sposob istotny naruszono zasady sporzadzania
planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi ksztalttowania polityki przestrzennej przez
uprawnione organy w zakresie zawarto$ci ustalen planu. W zwiazku z powyzszym, niezbednym jest
stwierdzenie niewaznosci:

—§ 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...) obowigzujgcego na dzien sporzqdzenia

projektu budowlanego (...) ",
—§ 3 ust. 1 pkt 15 uchwaty;
—§ 17 ust. 5 pkt 2 uchwaty.

Ponadto Rada Miejska w Grojcu, wykroczyta poza zakres kompetencji przewidzianej w art. 15

ustawy o p.z.p. rowniez w ustaleniach, o ktorych mowa w:

— § 8 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkoéw i dobr
kultury wspolczesnej plan ustala: (...) 4. Na terenie planu podlegajq ochronie nierozpoznane
stanowiska archeologiczne.”;

— § 8 ust. S uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie ochrony dziedzictwa kulturowego, zabytkow i dobr
kultury wspoiczesnej plan ustala: (...) 5. W przypadku odkrycia podczas robot ziemnych
przedmiotu, co do ktorego istnieje przypuszczenie, Ze jest on zabytkiem nalezy prowadzi¢
dziatania okreslone w ustawie o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.”,

wprowadzajac ustalenia dotyczace dziatan zwigzanych z zabytkami archeologicznymi, ktore zostaty

juz uregulowane w przepisach ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece

nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z p6zn. zm.).

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7
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pkt 4 i art. 19 ust. 3 ustawy o0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony
zabytkOw sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
W planie ustala si¢, w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary,
na ktorych obowigzuja okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy I nakazy, majace na celu
ochrong znajdujgcych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta $cisle koresponduje z art. 15
ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktérego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoiczesnej. Konkretyzacje
WW. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie planu, ktory
stanowi, ze ,,ustalenia dotyczgce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr
kultury wspolczesnej powinny zawieracé okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w tym okreslenie nakazow, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”. Wskazane upowaznienia zakres$laja
kompetencj¢ do okre§lania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczeg6lnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak pelnej dowolnosci i musi by¢ wyktadana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W swietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziataja
w granicach i na podstawie prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiladzy, musi mie¢
oparcie w obowigzujacym prawie. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest bowiem zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowania uchwaty, wykraczaja poza przyznang radzie
gminy kompetencj¢ do okreslenia, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, zasad
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspotczesnej. Wskazane
upowaznienie nie obejmuje bowiem mozliwosci umieszczania w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego uregulowan, o ktorych mowa w § 8 ust. 4 i 5 uchwaty.

Ustawa 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami okres$la przedmiot, zakres i formy ochrony
zabytkow oraz opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego programu ochrony zabytkow i opieki
nad zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskich, restauratorskich i robot budowlanych
przy zabytkach, a takze organizacje organow ochrony zabytkéw. Zatem organy gminy, w akcie
prawa miejscowego, nie moga obejmowaé ochrong nierozpoznanych stanowisk archeologicznych
(§ 8 ust. 4 uchwaty). Uchwatodawca nie moze réwniez zawiera¢ ustalen w zakresie ,, przedmiotu,
co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem” (§ 8 ust. 5 uchwaty), bowiem zostaty
one juz uregulowane w art. 32 ust. 1 ww. ustawy, zgodnie z ktorym: ,, Kto, w trakcie prowadzenia
robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktorego istnieje przypuszczenie, iz jest
on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymac¢ wszelkie roboty mogqce uszkodzi¢ lub zniszczyc
odkryty przedmiot; 2) zabezpieczy¢, przy uzyciu dostepnych srodkow, ten przedmiot i miejsce jego
odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomi¢ o tym wiasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkow,
a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta).”.

Organ nadzoru wskazuje, Ze nie ma przy tym znaczenia okoliczno$¢ uzgodnienia przedmiotowego
projektu planu miejscowego z wiasciwym wojewddzkim konserwatorem zabytkow (vide
Postanowienie Mazowieckiego Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow Nr 275/DR/15 z dnia
9 grudnia 2015 r., znak: DR.5150.17.2015.MP). Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 28 lutego 2013 r., sygn. akt IV SA/Wa 2595/12, stwierdzil, ze: ,, Przyznana radzie
gminy kompetencja w zakresie uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
oraz samodzielnos¢ ksztattowania i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy
nie oznacza zupelnej dowolnosci. Akty te mianowicie nie mogg wykraczaé¢ poza jakiekolwiek
unormowania ustawowe, czyni¢ wyjqtkow od ogolnie przyjetych rozwiqzan ustawowych, a takze
powtarzad kwestii uregulowanych w_aktach prawnych hierarchicznie wyzszych. Nalezy zwrocic¢

Id: 52340457-0246-4CE1-88E0-BB333078FES9. Podpisany Strona 12



uwage, ze tylko w ustawie dozwolone jest ustalenie obowigzkow i praw obywateli oraz okreslenie
wyjatkéw wiadczej ingerencji w konstytucyjnie gwarantowane prawa i wolnosci obywateli. Zakres
kompetencji organu nadzoru konserwatorskiego, formy wspotdziatania tegoz organu z organem
administracji  architektoniczno-budowlanej i nadzoru budowlanego, obowigzki podmiotow
zamierzajgcych dokonac okreslone czynnosci w stosunku do zabytkow zostaly juz kompleksowo
uregulowane przez ustawodawce, przede wszystkim w ustawie o ochronie zabytkéw 1 opiece nad
zabytkami (art. 32 i 36) oraz w ustawie Prawo budowlane (art. 2 ust. 2 pkt 3, art. 39). (...)
Jednoczesnie Sqd podziela stanowisko Wojewody, ze sam fakt dokonania skutecznego uzgodnienia
(W rozumieniu pozytywnego, akceptujgcego uzgodnienia) z wlasciwym organem (W tym przypadku
wojewodzkim konserwatorem zabytkow), nie zwalnia, zarowno sporzqdzajgcego plan miejscowy
wojta gminy, jak rowniez organu uchwatodawczego tj. rady gminy, z obowiqgzku przestrzegania
przepisow prawa. Jesli zatem, pomimo uzgodnienia pozytywnego projektu planu przez wlasciwy
organ uzgadniajqcy, postanowienia planu naruszajq przepisy prawa, ktorych stosowanie lezy
w kompetencji tego organu uzgadniajgcego, muszq one zosta¢ wyeliminowane z obowigzujgcego
aktu miejscoweqgo. ”.

Kwestionowane przez organ nadzoru zapisy stanowig zaréwno w cze$ci modyfikacje, jak
I powtdrzenie art. 32 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkéw 1 opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawierajg uregulowania wykraczajace poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr kultury wspotczesnej. Rada Miejska w Grojcu,
nie miata podstaw prawnych do zawierania ustalen, o ktorych mowa w § 8 ust. 4 i 5 uchwaty,
bowiem w zakresie wtadztwa planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ kompetencja do regulowania
ww. kwestii.

Organ nadzoru wskazuje, iz przedmiotowg uchwate, podjeto rowniez z istotnym naruszeniem prawa
w zakresie procedury sporzadzania miejscowego planu, uregulowanej w ustawie o p.z.p.
Mianowicie Burmistrz Miasta i Gminy Grojec, jako organ odpowiedzialny za proces sporzadzenia
planu miejscowego, zmienit projekt planu miejscowego, po jego wytozeniu do publicznego wgladu,
bez ponowienia czynnosci proceduralnych i taki tez projekt przedtozyl Radzie Miejskiej w Grojcu
do uchwalenia.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, a jego ustalenia
maja moc przepisOw powszechnie obowigzujacych. Tryb jego sporzadzania i uchwalania zostat
zatem w sposob sformalizowany, szczegdétowo uregulowany w art. 17 ustawy o p.z.p. W przepisie
tym okreslono kolejno przebieg procesu sporzadzania projektu planu miejscowego i ustanawiania
tego planu, wskazano wlasciwosci organdbw w tym procesie, uczestnikOw postepowania
I ich uprawnienia oraz ustalono terminy wykonywania przewidzianych czynnosci.

Organ nadzoru wskazuje, ze juz ze zdania wprowadzajacego do art. 17 ustawy o p.z.p. wynika
konieczno$¢ przestrzegana procedury w kolejnych sekwencjach okre§lonych w ww. przepisie.
Powyzsze oznacza, ze juz samo niezachowanie kolejno po sobie nastepujacych czynno$ci nalezy
kwalifikowac, jako naruszenie trybu sporzadzania planu miejscowego.

Niezachowanie procedury sporzadzania planu miejscowego moze prowadzi¢ do okreslonych
ustawg sankcji. W tym miejscu nalezy zwroci¢ uwage, ze inaczej niz pod rzadami ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z p6zn. zm.),
nie kazde naruszenie trybu postgpowania powoduje niewazno$¢ miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ale tylko takie naruszenie, ktdre uzna¢ nalezy za naruszenie
istotne. Interpretujagc przestanke istotnosci naruszenia trybu, w doktrynie zauwaza sig,
ze dla jej ustalenia decydujace znaczenie bgdzie mial wplyw naruszenia na tre$¢ planu. Przez
istotne naruszenie trybu nalezy bowiem rozumie¢ takie naruszenie, ktére prowadzi w konsekwencji
do sytuacji, w ktorych przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktdre zostatyby podjete,
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gdyby nie naruszono trybu sporzadzania aktu planistycznego. Ocena zaistnienia tej przestanki
wymaga zatem odrgbnych rozwazan w kazdym indywidualnym przypadku, uwzgledniajacych
przede wszystkim, ze celem omawianej regulacji jest zagwarantowanie praw podmiotéw, ktore
moga zosta¢ naruszone w wyniku sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Z. Niewiadomski (red.) Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Komentarz. Warszawa 2005, s. 250-251).

Stosownie do dyspozycji art. 17 ustawy o0 p.z.p. organ wykonawczy gminy, dokonuje kolejno

okreslonych czynnosci, ktére polegaja na:

— ogloszeniu w prasie miejscowe] oraz przez obwieszczenie, a takze w sposdb zwyczajowo
przyjety w danej miejscowosci, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu,
okreslajac przy tym forme, miejsce i1 termin sktadania wnioskow do planu, nie krétszy niz
21 dni od dnia ogloszenia (art. 17 pkt 1 ustawy o p.z.p.);

— zawiadomieniu, na pi$mie, o podjeciu uchwaty o przystapieniu do sporzadzania planu instytucje
i organy wlasciwe do uzgadniania i opiniowania planu (art. 17 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— sporzadzeniu projektu planu miejscowego wraz z prognoza oddziatywania na Srodowisko
oraz skutkéw finansowych uchwalenia planu miejscowego (art. 17 pkt 4 i 5 ustawy o p.z.p.);

— wystgpieniu o: opinie i uzgodnienie projektu planu miejscowego, a takze o wyrazenie zgody
na zmian¢ przeznaczenia gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, jezeli
wymagajg tego przepisy odrebne (art. 17 pkt 6 ustawy o p.z.p.);

— wprowadzeniu zmian wynikajacych z uzyskanych opinii 1 dokonanych uzgodnien
oraz ogloszeniu, o wylozeniu projektu planu do publicznego wgladu na co najmniej 7 dni
przed dniem wyltozenia, a takze wylozeniu tego projektu wraz z prognoza oddzialywania
na $rodowisko do publicznego wgladu na okres co najmniej 21 dni, zorganizowaniu w tym
czasie dyskusji publicznej nad przyjetymi w projekcie planu rozwigzaniami (art. 17 pkt 9
ustawy o p.z.p.);

— wyznaczeniu terminu, w ktorym osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajagce osobowosci prawnej moga wnosi¢ uwagi dotyczace projektu planu (art. 17
pkt 11 ustawy o p.z.p.);

— rozpatrzeniu uwag w terminie nie dtuzszym niz 21 dni od dnia uptywu terminu ich sktadania
(art. 17 pkt 12 ustawy o0 p.z.p.);

— wprowadzeniu zmian do projektu planu miejscowego wynikajacych z rozpatrzenia uwag,
a nastepnie w niezbednym zakresie ponowieniu uzgodnien (art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p.);

— przedstawieniu radzie gminy projektu planu miejscowego wraz z lista nieuwzglednionych uwag
(art. 17 pkt 14 ustawy 0 p.z.p.).

Z Kkolei z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze jezeli uwaga nieuwzgledniona przez organ
wykonawczy gminy zostala uwzgledniona przez jej organ uchwatodawczy, to procedure
planistyczng powtarza si¢ w niezbednym zakresie (przepis nie zawe¢za tego zakresu do uzgodnien).
, Mimo rozbieznosci pomiedzy tresciqg art. 17 pkt 13 i art. 19 ust. 1 u.p.z.p. nie mozna uznac,
ze jezeli uwaga zostanie uwzgledniona przez organ wykonawczy, to procedure planistyczng
powtarza sie tylko w zakresie koniecznych uzgodnien, natomiast jezeli uwaga nieuwzgledniona
przez organ wykonawczy gminy zostata uwzgledniona przez rade gminy, to procedure planistyczng
powtarza sie w szerszym zakresie. Nie sposob bowiem zaakceptowaé, aby uwagi o takim samym
charakterze i o takim samym znaczeniu dla interesu publicznego i indywidualnego wywolywaly
inne skutki w zaleznosci od tego, na jakim etapie i przez ktory organ zostang uwzglednione.
Dokonujgc wyktadni powotanych przepisow, nalezy w zwigzku z tym przyjqé, ze takze w przypadku
uwzglednienia uwagi przez organ wykonawczy gminy naleZy ponowi¢ procedure planistyczng
w niezbednym dla dokonanej w projekcie zmiany zakresie, a nie tylko w zakresie uzgodnien
z wlasciwymi organami. Oznacza to, Ze jezeli charakter zmiany bedzie to uzasadnial, konieczne
moze byé takie ponowne wyloienie zmienionego projektu planu do publicznego wglgdu
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(por. wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2011 r., 1l OSK 168/11, LEX nr 1069038; wyrok NSA z dnia
15 kwietnia 2008 r., Il OSK 17/08, LEX nr 470949).” (Ostrowska Anna, Komentarz praktyczny:
Czynnosci organow gminy poprzedzajgce uchwalenie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego — udzial spoleczenstwa i ponowienie czynnosci planistycznych, LEX/el. 2012).

W zwiazku z powyzszym wskazaé nalezy, iz zmiany w projekcie planu po jego wylozeniu, mogg
wynika¢ z uwzglednionych przez organ sporzadzajacy plan uwag, skladanych podczas
jego wylozenia. Niemniej jednak, jezeli zmiany w ustaleniach projektu planu, nie sg jednostkowe
to powinien by¢ on ponownie wylozony do publicznego wgladu.

Na uwagg zastuguje tu rowniez wyrok NSA w Warszawie z dnia 5 pazdziernika 2011 r., sygn. akt
Il OSK 1435/11: , Jak wynika z utrwalonych poglgdéw w orzecznictwie Naczelnego Sqdu
Administracyjnego w kwestii ponowienia procedury planistycznej, w zwiqzku z uwagami
do projektu planu, interpretujqc przepis art. 17 pkt 13 ustawy o p.z.p., w zw. z art. 19 ust. 1 tej
ustawy, trzeba mie¢ na uwadze charakter prawny tych uwag wnoszonych do projektu planu. Gdy sg
to uwagi o charakterze indywidualnym, zgtaszane w odniesieniu do poszczegolnych dzialek, to jako
takie, mogq by¢ uwzgledniane przez wojta, burmistrza, czy prezydenta miasta w trybie art. 17
pkt 13 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym tj. bez obowigzku ponowienia
procedury planistycznej. Czym innym jest natomiast wprowadzanie zmian o charakterze
ogolniejszym, wowczas gdy mamy do czynienia z konfliktem interesow roznych grup wiascicieli
dziatek potozonych na obszarze objetym zmianami. Zmiany lezgce w interesie jednych, naruszajq
interesy innych wiascicieli i jezeli dokonywane sq arbitralnie przez organ wykonawczy, a nastepnie
uchwatodawcy, powodujq, zZe ci ktorzy sq w opozycji do zmian tracg mozliwos¢ ich kwestionowania
w_formie uwag do projektu, rozpatrywanych przez rade gminy na sesji uchwalajgcej plan
(porownaj wyroki NSA z dnia 1 lipca 2010 r., Sygn. akt Il OSK 905/10, z dnia 3 paZdziernika
2008 r., Sygn. akt Il OSK 367/08 - publikowane w internetowym zbiorze orzeczenn NSA
https://cbois.nsa.gov.pl) .

Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie wskazat rowniez, w wyroku z dnia 2 paZdziernika
2012 r., sygn. akt II OSK 1426/12, iz: , Analizujgc w pierwszej kolejnosci problem zmiany
wylozonego projektu planu miejscowego, do ktorej doszto w wyniku uwzglednienia przez organ
planistyczny nowych okolicznosci, majqc na uwadze art. 17 w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
nalezy podkresli¢, ze to charakter i rozmiar dokonanych zmian bedzie decydujgcy dla ewentualnej
koniecznosci ponowienia procedury planistycznej. W sytuacji, zatem gdy dokonane zmiany bedg
mialy charakter jednostkowy, niewywierajqcy wplywu na sytuacje prawng sgsiednich
nieruchomosci, mogq one zosta¢ wprowadzone bez koniecznosci ponowienia procedury
planistycznej. Dopiero wprowadzenie zmian o charakterze ogolniejszym oraz w sytuacji istnienia
konfliktu interesow rozZnych grup witascicieli dzialek potoZonych na obszarze objetym zmianami,
powtorzenie czynnosci planistycznych w tym zakresie nalezy uznac za konieczne”.

Z dokonanej przez organ nadzoru analizy przekazanej dokumentacji prac planistycznych wynika,

iz projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czg¢sci miasta Grojca,

procedowany w oparciu o uchwate Rady Miejskiej w Grojcu Nr LII1/410/14 z dnia 30 czerwca

2014 r., zostal wylozony do publicznego wgladu, jedynie w dniach od 11 grudnia 2015 r.

do 15 stycznia 2016 r. Informacje o wylozeniu do publicznego wgladu ww. projektu planu

miejscowego zamieszono poprzez:

— ogloszenie Burmistrza Gminy i Miasta Grojec zamieszczone w dniu 2 grudnia 2015 r.
w dwutygodniku ,, Jabtonka” nr 23 (113).

—obwieszczenie Burmistrza Gminy i Miasta Grojec zamieszczone w dniu 2 grudnia 2015 r.
na tablicy ogloszen Urzedu Gminy i Miasta w Grojcu,

— obwieszczenie Burmistrza Gminy i Miasta Grojec zamieszczone w dniu 2 grudnia 2015 r.
na stronie Biuletynu Informacji Publicznej Urz¢du Gminy i Miasta w Groéjcu.
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W przewidzianym, w ww. ogloszeniach i obwieszczeniach, terminie tj. do dnia 4 lutego 2016 r.,

do projektu planu miejscowego nie wplyneta zadna uwaga (vide wykaz uwag do miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego cze¢$ci miasta Grojca). Tymczasem ww. projekt

(przekazany organowi nadzoru pismem z dnia 6 kwietnia 2016 r., znak: BR.0711.5.1.2016), r6zni

si¢ od uchwalonego planu miejscowego. Roznice te dotycza:

—braku nieprzekraczalnej linii zabudowy w czgséci graficznej uchwaty, ktéra zlokalizowana byta
w projekcie planu w ramach jednostek terenowych: 1 UMw oraz 1 Mn w odlegltosci 2 m od linii
rozgraniczajacej z jednostka terenowg 1 KDWp;

—ustalen zamieszczonych w legendzie dotaczonej do rysunku planu miejscowego, w zakresie
maksymalnej wysokosci zabudowy dla jednostki terenowej 1 Mn (vide pozycja 6 tabeli):
w projekcie planu, w ww. legendzie, ustalono warto$¢ — 12, za$§ w podjetej uchwale 16;

—ustalen zamieszczonych w legendzie w czgéci graficznej uchwaty, w zakresie maksymalnej
intensywnosci zabudowy dla jednostki terenowej 1 Mn (vide pozycja 7 tabeli): w projekcie planu
w ww. legendzie ustalono wartos¢ — 1,0, zas w podjetej uchwale 1,5.

Z powyiszej analizy wynika zatem, ze ww. zmiany nie zostaly wprowadzone na skutek
whniesionych uwag, ale na skutek zmian wprowadzonych przez organ wykonawczy gminy
po jego wylozeniu do publicznego wgladu, ktore sa efektem zmiany prowadzenia polityki
przestrzennej przez wladze gminy, w odniesieniu do obszaru objetego planem miejscowym.

Jak podkreslono wyzej, w kazdym przypadku naruszenia trybu sporzadzania planu nalezy dokonac
indywidualnej oceny, czy przyjete ustalenia planistyczne sa odmienne od tych, ktore by zapadty
gdyby nie doszto do takiego naruszenia trybu sporzadzenia planu. Jesli bowiem przyjete
rozwigzania planistyczne sg inne niz te, ktére by zapadly gdyby nie doszto do naruszenia trybu
sporzadzenia planu, to takie naruszenie miatoby charakter istotnego naruszenia.

Zmiana projektu planu po jego wytozeniu spowodowata, iz:

—nie okreslono zadnej linii zabudowy, w ramach terenu 1Mn;

—wprowadzono odmienne wskazniki i parametry ksztattowania zabudowy, w ramach terenu 1Mn;

— zlikwidowano nieprzekraczalng lini¢ zabudowy na dzialce ewidencyjnej o numerze 1421, obreb
Grojec, jednostka ewidencyjna Grojec - miasto, w ramach terenu 1 UMw;

—definicja ,, nieprzekraczalnej linii zabudowy”, nie przystaje do rozwigzan przestrzennych
przyjetych w czesci graficzne;.

Zmiany, ktore wprowadzono do projektu planu miejscowego po jego wylozeniu, dotyczace m.in.

usytuowania linii zabudowy, wymagajg ponowienia czynnosci planistycznych, tak aby podmioty,

ktorych to dotyczy mogly przedstawi¢ swoje racje, co do takiego sposobu zagospodarowania

nieruchomosci. Brak ponowienia tych czynnosci narusza w sposob istotny tryb sporzadzania

projektu planu miejscowego, o ktorym mowa w art. 17 pkt 13, w zwigzku z art. 19 ust. 1

ustawy o p.z.p. Uzasadnionym jest zatem stwierdzenie niewaznosci, czgsci tekstowej i graficznej

w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem:

—1 UMw, w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1421, obrgb Grojec, jednostka
ewidencyjna Grojec - miasto;

—1 Mn,

przy czym stwierdzenie niewazno$ci ww. terenOw nastgpito rowniez z powodu istotnego naruszenia

zasad sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru pragnie zaznaczy¢, iz poprzez brak ponownego wylozenia do publicznego wgladu
projektu planu miejscowego, gwarancja udziatu czynnika spotecznego, w najwazniejszych dla calej
spoteczno$ci sprawach zwigzanych z planowaniem przestrzennym zostata znacznie ograniczona.
Gwarancj¢ ochrony praw osob, ktorych interesy mogg zosta¢ naruszone przez uchwalenie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, stanowi nie tylko ustawowo okreslony tryb
postepowania, gwarancjg taka jest przede wszystkim rzeczywista, a nie pozorna mozliwo$¢
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wplywania na rozwigzania przyjete w uchwalonym planie. Zdaniem organu nadzoru,
w przedmiotowej sprawie gwarantowany ustawowo tryb rozwigzywania konfliktow miedzy
interesami obywateli i wspdlnoty samorzgdowej nie spetnit swej roli.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzgdzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organow w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czesci.
W przedmiotowej sprawie doszto zarowno do istotnego naruszenia zasad, a takze istotnego
naruszenia trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania  przestrzennego,
w odniesieniu do czesci obszaru objetego planem miejscowym.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozyciji:

—art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

—art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
planu, w zakresie konieczno$ci powigzania cze¢sci tekstowej z czescig graficzng;

—art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie planu, w zakresie
obowigzku okre$lenia linii zabudowy oraz jednoznacznego ustalenia maksymalnej wysokos$ci
zabudowy i maksymalnej intensywnos$ci zabudowy;

—art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy réwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyje¢tych.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszio poprzez brak
ponowienia czynnosci planistycznych, po wprowadzeniu w nim zmian dokonanych przez organ
wykonawczy gminy.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btlad,
ktory nie ma wplywu na istotng tres¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt Il SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygnigciu, nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore
bylyby inne gdyby zastosowano obowiazujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym
rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Organ nadzoru przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, nie ma mozliwoSci
redagowania uchwaly, stad konieczno$¢ stwierdzenia niewaznoS$ci poszczegolnych jednostek
terenowych oraz redakcyjnych, w celu zachowania komunikatywnosci pozostalej czesci planu
miejscowego. Powyzsze umozliwi zastosowanie przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy powyzsze pod uwagg organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XV/147/16 Rady
Miejskiej w Grojcu z dnia 14 marca 2016 r. ,,w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci miasta Grojca”, w zakresie ustalen:

—czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1 UMw,
w granicach dziatki oznaczonej numerem ewidencyjnym 1421, obrgb Grojec, jednostka
ewidencyjna Grojec - miasto;

— czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1 Mn;

—§ 2 ust. 1 pkt 9 uchwalty;

—§ 3 ust. 1 pkt 4 uchwaly;

—§ 3 ust. 1 pkt 8 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...) obowigzujgcego na dzien sporzqdzenia
projektu budowlanego (...)”;
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—§ 3 ust. 1 pkt 9 uchwaty;

—§ 3 ust. 1 pkt 10 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) w stosunku do linii rozgraniczajgcej
terenu, bez koniecznosci uwzgledniania: balkonow, loggii, werand, wykuszy, okapow
i nadwieszen wystajqcych poza obrys budynku nie wigcej niz 1,5 m oraz schodow zewnetrznych
i ramp przy wejsciach do budynkow o ile rysunek planu nie stanowi inaczej;”;

—§ 3 ust. 1 pkt 15 uchwaty;

— § 8 ust. 4 uchwaly;

— § 8 ust. 5 uchwaly;

—§ 17 ust. 5 pkt 2 uchwaty.

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy 0 samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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