Warszawa, 29 marca 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.35.2016.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XXI / 10 / 2016 Rady Gminy Nieporgt z dnia 29 lutego 2016 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru sotectwa Aleksandrow, w gminie Nieporet”, w zakresie
ustalen:

- § 9 ust. 1 pkt 15 uchwaly;

- § 9 ust. 1 pkt 21 lit. a uchwaty, w zakresie sformulowania: ,, (...) wydzielanej (...) budowlanej (...)”;

- § 9 ust. 2 pkt 11 uchwaty;

- § 9 ust. 2 pkt 17 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanej (...) budowlanej (...)”;

- § 9 ust. 2 pkt 17 lit. c uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanej (...) budowlanej (...)”;

- § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) mieszkalnych i innych przeznaczonych na pobyt ludzi
()7

- § 11 ust. 3 lit. a tiret trzecie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)”;

- § 11 ust. 3 lit. b tiret czwarte uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)”;

- § 11 ust. 3 lit. c tiret pigte uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)”;

- § 11 ust. 3 lit. ¢ tiret siodme uchwaty;

- § 11 ust. 3 lit. d tiret pierwsze uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)”;

- czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terendw oznaczonych symbolami: IMN/U i 4MN/U;

- czescei tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MN;

- czgsci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;

- czesci tekstowej 1 graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZP.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2016 r., Rada Gminy Nieporet podjeta uchwate Nr XXI1/10/2016
,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru solectwa
Aleksandrow, w gminie Nieporet”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organdw,
a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktéw prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacj¢ zasad i trybu ich sporzadzania okresla ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w calosdci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawartos$cig aktu planistycznego (czg$¢ tekstowa,
graficzna), o ktorej mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzagdza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
uwzglednia sie zwlaszcza m.in.: wymagania ochrony zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi i mienia.
Konkretyzacje ww. przepisu odnalez¢é mozemy m.in. na gruncie:

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p., z ktorego wynika, iz: ,, W planie miejscowym okresla sie¢
obowigzkowo: (...) 7) granice i sposoby zagospodarowania terenow lub obiektow
podlegajgcych ochronie, ustalonych na podstawie odrebnych przepisow, w tym terenow
gorniczych, a takze obszarow szczegolnego zagrozenia powodzig oraz obszarow osuwania sig¢
mas ziemnych”;
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— art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p, z ktorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest oOkreslenie szczegdlnych warunkow zagospodarowania terenéw oraz
ograniczen w ich uzytkowaniu, w tym wprowadzenie zakazu zabudowy;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p, z ktorego wynika, iz obligatoryjnym ustaleniem planu
miejscowego jest okreslenie linii rozgraniczajacych tereny o réoznym przeznaczeniu lub roznych
zasadach zagospodarowania;

— § 4 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U.
Nr 164, poz. 1587), ktory nakazuje w tekscie planu miejscowego zawarcie ustalen dotyczacych
granic i sposoboéw zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych
na podstawie odrgbnych przepiséw, w formie nakazéw, zakazdw, dopuszczen i ograniczen
w zagospodarowaniu terenow;

— § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, ktory nakazuje by rysunek planu miejscowego zawierat
granice i oznaczenia obiektow i terendw chronionych na podstawie przepisow odrebnych;

— art. 88k pkt 1 i 5 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. z 2015 r. poz. 469
z pozn. zm.): , Ochrone ludzi i mienia przed powodzig realizuje si¢ w szczegdlnosci
przez: 1) ksztaltowanie zagospodarowania przestrzennego dolin rzecznych lub terenow
zalewowych (...) 5) budowe, rozbudowe i utrzymywanie budowli przeciwpowodziowych, ”.

W granicach obszaru objetego planem miejscowym, w ramach jednostki terenowej oznaczonej
symbolem 1ZL wystepuje wal przeciwpowodziowy, co potwierdzajg roéwniez mapy zagrozenia
powodziowego sporzadzone przez Prezesa Krajowego Zarzadu Gospodarki Wodnej. Co wigcej
czg$¢ obszaru objetego planem miejscowym potozona jest na obszarze narazonym na zalanie
w przypadku zniszczenia lub uszkodzenia walu przeciwpowodziowego, za$ zasig¢gi tych obszarow
oznaczone zostaty na rysunku planu miejscowego.

Skoro na podstawie art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. sporzadzany plan miejscowy ma by¢ zgodny
z przepisami odrgbnymi to w przypadku istnienia walow przeciwpowodziowych zastosowanie
znajda przepisy ustawy Prawo wodne w szczegolnosci zawarte w jej art. 88n. Z dyspozycji art. 88n
ust. 1 ustawy Prawo wodne, wynika, ze w celu zapewnienia szczelnos$ci 1 stabilnosci walow
przeciwpowodziowych zabrania si¢: przejezdzania przez waly oraz wzdluz korony watdéw
pojazdami lub konno oraz przepedzania zwierzat, z wyjatkiem miejsc do tego przeznaczonych
(zakaz nie dotyczy przejezdzania rowerem wzdtuz korony waldow); uprawy gruntu, sadzenia
drzew lub krzewow na walach oraz w odleglosci mniejszej niz 3 m od stopy walu po stronie
odpowietrznej; rozkopywania watow, wbijania stupow, ustawiania znakdw przez nieupowaznione
osoby; wykonywania obiektow budowlanych, kopania studni, sadzawek, dolow oraz rowow
w_odleglosci mniejszej niz 50 m od stopy walu po stronie odpowietrznej; uszkadzania darniny
lub innych umocnien skarp i1 korony watéw.

Powyzszych zakazéw nie stosuje si¢ do robdt zwigzanych z utrzymywaniem, odbudowa,
rozbudowg lub przebudowa watow przeciwpowodziowych, a takze do robot zwigzanych z budowa,
przebudowa lub remontem drog rowerowych lub czynnosci zwigzanych z wyznaczaniem szlaku
turystycznego pieszego lub rowerowego.

Mozliwo$¢ odstepstwa od przywotanych powyzej zakazow reguluja przepisy art. 88n ust. 3 ustawy
Prawo wodne.

Analiza przywotanych powyzej zapisow Prawa wodnego, prowadzi do wniosku, ze na terenach
samych waloéw, a takze w ich sagsiedztwie, ustawodawca wprowadzil istotne ograniczenia
w zagospodarowaniu i zabudowie, w tym zakaz zabudowy w_odleglosci_mniejszej niz 50 m
od stopy walu po stronie odpowietrznej, a takze ograniczenia w sadzeniu drzew bezposrednio
na samym wale, a takze w_strefie 3 m od stopy walu po stronie odpowietrznej. Wyjatkiem
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od tej reguly jest uzyskiwanie stosownego zwolnienia od takiego zakazu, w drodze
indywidualnej decyzji wydanej przez marszatka wojewoddztwa, na etapie projektowania
inwestycji.

Tymczasem plan miejscowy w czgéci tekstowej w ramach ustalen zawartych w § 9 ust. 2 uchwaty
oraz czesci graficznej, w ramach okre§lonego przeznaczenia terenu, a takze nieprzekraczalnych linii
zabudowy, umozliwia zabudowg¢ na obszarach pozostajacych w odlegtosci do 50 m od stopy watu
po stronie odpowietrznej, podczas gdy, tak jak wskazano wyzej w strefie tej, przepisy ustawy
Prawo wodne wprost zabraniajg wykonywania obiektow budowlanych (art. 88n ust. 1 pkt 4 ww.
ustawy).

Powyzsze dotyczy réwniez terenu oznaczonego symbolem 1ZL, o ktorym mowa w § 9 ust. 3
uchwaty, ktory przeznaczony zostat na cele lesne 1 produkcji lesnej, podczas gdy z dyspozycji
art. 88n ust. 1 pkt 2 wynika zakaz uprawy gruntu, sadzenia drzew lub krzewdéw na walach oraz
w odleglosci mniejszej niz 3 m od stopy watu po stronie odpowietrznej. Oznacza to, zgodnie
z ustawg z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2015 r. poz. 2100), iz na tym terenie plan
przewiduje prowadzenie gospodarki lesnej, a wigc przewiduje dziatalno$¢ lesng w zakresie
urzadzania, ochrony i zagospodarowania lasu, utrzymania i powigkszania zasobow i1 upraw lesnych,
gospodarowania zwierzyng, pozyskiwania - z wyjatkiem skupu - drewna, zywicy, choinek, karpiny,
kory, igliwia, zwierzyny oraz ptodéw runa lesnego, a takze sprzedaz tych produktow oraz realizacje
pozaprodukcyjnych funkcji lasu.

Zdaniem organu nadzoru dopuszczenie zabudowy w ramach terenu 1IMN/U w strefie do 50 m
od stopy odpowietrznej watu, a takze dopuszczenie do prowadzenia gospodarki le$nej na terenach
samego walu oraz w jego bezposrednim sasiedztwie, godzi w ustawowy porzadek w dziedzinie
szeroko pojetej ochrony przed powodzig. Skoro wola ustawodawcy jest, by w sposob szczegblny,
chroni¢ obszary wokot waldéw, to nie moze pozosta¢ bez ingerencji organu nadzoru fakt, iz wlasnie
na takich obszarach wyznacza si¢ tereny pod zabudowg, badZ pod tereny lasow.

Miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego sa aktami prawa miejscowego, te za$ s3
zrodlami prawa powszechnie obowigzujacego. Maja moc wigzaca na obszarze dziatania organu,
ktore je ustanowil, jednak w konstytucyjnej hierarchii zrédet prawa powszechnie obowigzujacego
znajduja si¢ na samym koncu, tj. za konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi
za zgoda wyrazong w ustawie, ustawami, ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi,
oraz rozporzadzeniami. Oznacza to, zdaniem organu nadzoru, konieczno$¢ zgodnosci z wszystkimi
wyzej wymienionymi typami aktow prawnych.

Z przytoczonej powyzej hierarchicznej budowy systemu prawa ustawowego wynika w sposob
jednoznaczny, ze norma wyzsza jest podstawa obowiazywania normy nizszej. Norma wyzsza
nie moze by¢ rowniez derogowana przez norme nizsza (lex interior non derogat legi superiori).

Zdaniem organu nadzoru, nie mozna dopusci¢ do odmiennych regulacji w planie miejscowym, niz
wynika to z przepisOw odrebnych, dlatego tez powyzsze ustalenia uchwaly naruszajg art. 15 ust. 1
ustawy o p.z.p. bowiem nie realizuja dyspozycji konkretnej normy, o ktoérej mowa w art. 88n
ustawy Prawo wodne, w zwiazku z art. 15 ust. 2 pkt 7 i 9 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 71 § 7 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, przy czym nie tylko samo przeznaczenie, ale rowniez brak wyznaczenia granic
strefy, o ktorej mowa w art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo wodne, stanowi o istotnym naruszeniu
zasad sporzadzania planu miejscowego.

Powyzsze nalezy rowniez kwalifikowac, jako naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p., a takze
§ 4 pkt 11§ 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz linia rozgraniczajaca oddziela
nie tylko tereny o r6znym przeznaczeniu, ale rowniez o innych zasadach zagospodarowania.
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Istota regulacji planu miejscowego czy studium uwarunkowan i kierunkdw zagospodarowania
przestrzennego, w omawianym zakresie, jest wigc nie tylko wskazanie granic obszaréw
podlegajacych ochroniec na podstawie przepisow odrebnych, ale takze zawarcie w tych aktach
polityki przestrzennej gminy, ustalen majacych na celu ochrong zdrowia oraz bezpieczenstwa ludzi
i mienia (art. 1 ust. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p.). Nalezy zatem zaznaczy¢, iz przeznaczenie terenu,
nastgpuje w planie miejscowym (art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i winno by¢ ono adekwatne
do uwarunkowan zaro6wno kulturowych, spotecznych, gospodarczych, ekonomicznych, jak
i $rodowiskowych. Zdaniem Wojewody Mazowieckiego, zgodno$¢ planu miejscowego
Z przepisami odrgbnymi, o ktorej mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., nie sprowadza si¢ jedynie
do wskazania granic obszarow podlegajacych ochronie, na ktoérych te przepisy odrgbne maja
obowigzywac. Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do art. 15 ust. 2
pkt 7 ustawy o p.z.p. ma przede wszystkim ustala¢ m.in. przeznaczenie terendw, znajdujacych sie¢
ww. obszarze oraz okresli¢ sposob ich zagospodarowania (art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p.),
uwzgledniajac przy tym szczegdlne warunki zagospodarowania tych terendw oraz ograniczenia
w ich uzytkowaniu, tam gdzie za$ jest to konieczne wyprowadzi¢ zakaz zabudowy, badz inne
ograniczenia wynikajace m.in. z przepisow odrebnych (art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.).
Tymczasem uchwatodawca, dopuscit do zabudowy obszaru podlegajacego ochronie, a takze
do produkcji lesnej na walach oraz w ich bezposrednim sasiedztwie, nawet nie wskazujac przy tym
granic obszarow podlegajacych szczegolnej ochronie.

Warto przy tym zauwazy¢, iz wskazywanie w planie miejscowym, obszarow sasiadujacych
z walami przeciwpowodziowymi (w pasie do 50 m), jako terenéw inwestycyjnych, w tym
wyznaczanie tzw. ruchu budowlanego, poprzez okreslenie na rysunku planu miejscowego
obowigzujacych 1 nieprzekraczalnych linii zabudowy, a takze wskaznikow 1 parametrow
ksztattujacych zabudowe na takich obszarach, narusza kompetencj¢ marszatka wojewoddztwa, ktory
w tej sprawie nie jest w jakikolwiek sposob zwigzany ustaleniami planu miejscowego. Rola
marszalka jest bowiem dokonanie oceny, czy planowana realizacja konkretnej inwestycji, w tym
takze w zakresie jej usytuowania, wptynie na szczelno$¢ 1 stabilno$¢ watow przeciwpowodziowych,
przy czym zaznaczyC nalezy, iz marszatek nawet w przypadku stwierdzenia braku negatywnego
wptywu, moze ale nie musi, w drodze decyzji, zwolni¢ od przytoczonych powyzej zakazoéw (quod
vide art. 88n ust. 3 ustawy Prawo wodne).

Zdaniem organu nadzoru, ustawowy zakaz zabudowy nie ma by¢ powtorzony literalnie,
w ramach ustalen planistycznych, czy tez posrednio np. poprzez zawarcie sformulowania
wStosuje si¢ przepisy prawa wodnego”, ale winien by¢ przede wszystkim uwzgledniony poprzez
takie przyjecie rozwigzan przestrzennych, ktore nie bedzie narusza¢ przepiséw odrebnych,
w_tym ustanowionych w nim zakazéw. Oznacza to tym samym koniecznos¢ ,,konsumpcji tych
przepisow” przez stosowne ustalenia planistyczne.

W odniesieniu do wskazanych powyzej terenow oznaczonych symbolami 1MN/U oraz 1ZL,
istnieje konieczno$¢ stwierdzenia ich niewazno$ci w cato$ci z uwagi na brak okreslenia granic
od obiektow podlegajacych ochronie na podstawie przepiséw odrebnych.

Poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru odnalez¢ mozemy réwniez w judykaturze, w tym
m.in. w odniesieniu do analogicznych (co do zasady) zapisach, zawartych w art. 88l tej samej
ustawy Prawo wodne, lecz w odniesieniu do obszarow szczegdlnego zagrozenia powodzia.
Konieczno$¢ uwzglednienia w planowaniu przestrzennym, ustawowych zakazow zabudowy
wynikajacych z przepisow odrebnych, a takze odstepstw od tych zakazow, bylo juz przedmiotem
wielokrotnych orzeczen sgdowych w tym zakresie, w tym m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12.07.2012 r., Sygn. akt Il OSK 1063/12,

w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;,
—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 09.06.2014 r., Sygn. akt Il OSK 3083/13,
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w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.07.2014 r., Sygn. akt Il OSK 392/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 06.09.2013 r. Sygn. akt Il OSK 664/13,
w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego;,

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 19.11.2014 r. Sygn. akt Il OSK 1530/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

—Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 08.01.2015 r., Sygn. akt Il OSK 2674/14,
w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie: z dnia 25.02.2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2737/12, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28.02.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23.04.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2895/12, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 09.07.2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 961/13, w przedmiocie studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12.02.2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 897/13, w przedmiocie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podobne do przepisow Prawa wodnego, regulacje odnalezé mozemy takze na gruncie przepisow
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 z pézn. zm.).
W wyroku z dnia 1 lipca 2014 r. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w sprawie Sygn. akt
I1 OSK 8514 uznal, iz ,,z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (...)
wynika zakaz budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzgdzen technicznych, z wyjqtkiem
obiektow i urzqdzen stuzgcych celom parku narodowego albo rezerwatu przyrody, w parkach
narodowych oraz w rezerwatach przyrody. Wyjgtki od tego zakazu okresla art. 15 ust.2 cyt. ustawy,
a tryb uzyskiwania zezwolen na odstepstwa od powyzszego zakazu regulujq przepisy art. 15 ust. 3-8
ustawy o ochronie przyrody. Skoro miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest aktem
prawa miejscowego, czyli aktem rangi podustawowej, to nie moze by¢ sprzeczmy z normami
ustawowymi i musi znajdowac podstawe w upowaznieniu ustawowym, a rada gminy nie moze
przekroczy¢  gramic tego upowaznienia. Zakres upowaznienia ustawowego Wyznaczajgcy
dopuszczalng tres¢ miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego okresla art. 15 ust. 112
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...). Z regulacji
tej wynika obowigzek ksztattowania tresci planu w zgodzie z przepisami odrebnymi, zwlaszcza
w zakresie granic i sposobow zagospodarowania terenow lub obiektow podlegajgcych ochronie
oraz szczegolnych warunkow zagospodarowania terenow i ograniczenia w ich uzytkowaniu,
wlgcznie z zakazem zabudowy. (...) Przepis art. 15 ust.l ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody musi by¢ zatem uwzgledniany w procesie planistycznym, a jego tres¢ nie moze
by¢ pomijana w ksztaftowaniu tresci planu miejscowego. Z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy
o ochronie przyrody wynika zakaz wprowadzania do tresci miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego regulacji sprzecznych z ustawowym zakazem ,, budowy lub przebudowy obiektow
budowlanych i urzqdzen technicznych, z wyjgtkiem obiektow i urzqdzen stuzgcych celom parku
narodowego albo rezerwatu przyrody" w parkach narodowych oraz w rezerwatach przyrody, chyba
ze zakaz ten nie obowiqzuje z mocy art. 15 ust. 2 cyt. ustawy lub zostal objety zezwoleniem
na odstepstwa od niego na podstawie art. 15 ust. 3-8 ustawy 0 ochronie przyrody. O odstgpstwach
tych rozstrzyga w drodze decyzji administracyjnej minister wiasciwy do spraw Srodowiska,
CO Oznacza, ze inne organy - w braku podstawy ustawowej - nie sq kompetentne do wigzgcego
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wylgczenia zakazow, 0 jakich mowa w art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie przyrody, a zwlaszcza
kompetencja taka nie wynika z art. 10 ust. 6 ustawy o ochronie przyrody, (...)".

Organ nadzoru wskazuje, ze bez znaczenia dla omawianej sprawy jest fakt, cze$ciowego
zagospodarowania ww. obszarow (istniejaca zabudowa). Kluczowa, w przedmiotowym przypadku,
jest bowiem mozliwos¢ realizacji nowej zabudowy, jaka przedmiotowy plan umozliwia, w tym
obowigzujaca linia zabudowy na obszarze, ktory co do zasady, na mocy art. 88n ust. 1 pkt 4 ustawy
Prawo wodne, jest z niej wykluczona.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustalenia planu miejscowego winny zawiera¢ zasady, o ktorych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p. Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegotowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynnos$ci te nalezy rozumiec
szczegotowo okreslona, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, 0 ktérej mowa
w Dziale 111, Rozdziale 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 z p6ézn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,ustalenia
dotyczqce szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametréow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dzialek, ich powierzchni oraz
okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego .

Organ nadzoru wskazuje, ze Rada Gminy Nieporgt podejmujac przedmiotowa uchwale,
nie posiadata podstaw prawnych do wprowadzenia ustalen dotyczacych procedury podzialu
nieruchomos$ci, o ktorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 21 oraz § 9 ust. 2 pkt 17 uchwaty,
w brzmieniu: ,, Ustalenia dotyczqce zasad ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki
zagospodarowania terenu: 1. Ustalenia parametrow i wskaznikow ksztaltowania zabudowy terenow
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: 1MN, 2MN, 3MN. (...)
21) Zasady i warunki scalania i podziatu nieruchomosci: a) minimalna powierzchnia wydzielanej
dziatki budowlanej: (...) b) minimalna szerokos¢ frontu dziatki: (...) c) kqt granic dziatki
w stosunku do pasa drogowego w przedziale: (...) 2. Ustalenia parametrow i wskaznikow
ksztaltowania zabudowy terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej,
oznaczonych symbolami: I1MN/U, 2MN/U, 3MN/U, 4MN/U, SMN/U. (...) 17) Zasady i warunki
scalania i podzialu nieruchomosci: a) minimalna powierzchnia Wydzielanej dziatki budowlanej
(...) b) minimalna szerokos¢ frontu dziatki pod zabudowe mieszkaniowq jednorodzinng
I mieszkaniowo-ustugowq. (...) ¢) minimalna powierzchnia wydzielanej dziatki budowlanej pod
zabudowe ustugowgq (...)".

Tymczasem z ustawy o gospodarce nieruchomosciami wynika w sposéb jednoznaczny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, ze sa to dwie rézne, odrgbne procedury. Wskazuje
na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu
nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika réwniez z redakcji same;j
ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie
lub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow, przy czym kluczowe,
w przedmiotowe] sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz
Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost,
iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia
i podziatu.

Organ nadzoru wskazuje, ze warunki i zasady podziatu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce
nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace podziat nieruchomosci zaréwno w przypadku,
gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy,
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jak 1 na obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziatl nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodnos¢
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodnos$¢ ta
dotyczy zarowno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena dopuszczalno$ci podzialu dokonywana jest przez wtasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postgpowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
w brzmieniu obowigzujacym w dacie podjecia uchwaty, nie upowazniaty rady gminy do okreslenia
zasad 1 warunkow podzialéw nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i1 warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.).

Natomiast okreslenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastapic,
na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych
po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania
planu miejscowego). Skoro Rada Gminy Nieporet przystapita do sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego w dniu 26 wrzesnia 2013 r., to tym samym, miala mozliwo$¢ okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej, przy czym z tego uprawnienia
skorzystala w ramach ustalen, o ktéorych mowa w § 9 ust. 1 pkt 20i § 9 ust. 2 pkt 16 uchwaly.

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do podziatow nieruchomosci zamieszczajac ja w ramach ustalen
dotyczacych procedury scalenia i podziatu nieruchomosci, rada naruszyta tym samym dyspozycje
art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej
przedmiot, ktéry ustawodawca przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta rowniez w sfere¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych
dla organu wykonawczego gminy, bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny,
czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci
zrealizowania okre$lonych planem warunkéw zabudowy 1 oceniane bedzie w postgpowaniu
administracyjnym.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowiazujacymi przepisami prawa. Rada gminy nie posiada kompetencji do dowolnej
interpretacji 1 rozszerzajacego stosowania zapisow ustawowych. Uchwata w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowac wszelkie kwestie, ktore normuje.

W tej sytuacji ustalenia: § 9 ust. 1 pkt 21 i § 9 ust. 2 pkt 17 uchwaly, w zakresie odnoszacym si¢
do procedury podzialu nieruchomosci, wykraczaja poza delegacje wynikajacg z art. 15 ust. 2 pkt 8
1 ust. 3 ustawy o p.z.p., co stanowi podstawe do stwierdzenia ich niewaznosci.

Stanowisko, w zakresie okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatlu nieruchomosci objetych

planem miejscowym, znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze, w tym m.in.

w prawomocnych orzeczeniach:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2012 r. Sygn. akt
I1 OSK 814/12; chosa

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 5 grudnia 2012 r. Sygn. akt
I1 OSK 2274/12; chosa;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. Sygn.
akt. IV SA/Wa 1515/13,;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r. Sygn. akt
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IV SA/Wa 595/14;
—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 2673/12;

— Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2014 r. Sygn. akt
IV SA/Wa 897/14.

Stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy
sktada si¢ zardwno z czeSci tekstowej, jak 1 czgSci graficznej. Powyzsze znajduje swoje
potwierdzenie takze w § 2 pkt 4 1 § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej 1 nie moze by¢ z nig sprzeczna. Czg$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to cze$¢ tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca
2013 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art.
15 ust. 11§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czegs¢
tekstowq oraz graficzng i tak nalezy tez rozumiec pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaty. Nadto
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqgzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzgdzenia). Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa
planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji,
spojnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego.
()"

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrze$nia
2013 r., Sygn. akt Il OSK 1377/13, w brzmieniu: ,, W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy sie
z sqdem [ instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna i tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze peilny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszaréw na terenie objetych planem daje
dopiero lgczne odczytanie obydwu czesci.”;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
Sygn. akt 11 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sqd stusznie wskazal, Ze oczywistym jest, ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu ozmacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwatly w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowiq zatqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. TresS¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czes¢
graficzna planu powinna stanowi¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z niq sprzeczna. To czes¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje

wiec tylko w_takim zakresie, w jakim przewiduje to czesé tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

Id: 95SF20D9D-AAEB-4A12-BC07-A340055890CA. Podpisany Strona 9



— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika
2011 r., Sygn. akt Il OSK 1458/11, w ktorym ,,Sqgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen
planu” nalezy rozumieé jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co oznacza,
ze ustalenia normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstoweyj,
jak i graficznej.” (publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., Sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawieraé oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i zZe zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Sstanowiq tres¢ uchwaly rady gminy skiadajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czesé¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajgcq tekst i jest wigzqca
pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normq prawng i obowigzuje tylko w tgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesSci
tekstowej planu.”,

— Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. Sygn. akt IT OSK 1732/06, teza
2 ,,Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst planu winien
wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna odzwierciedlac
konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r. Sygn. akt II
SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, iz plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigzqgcq. Czes¢é
graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢
odczytywane {tgcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu. Czesé
tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujq oparcia w czesci graficznej
planu.”;

— Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego W Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. Sygn. akt IV
SA/Po 256/13, w ktoérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamigtac, ze plan miejscowy
sktada sie z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej (rysunku planu).
Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc wigZgcq. Czes¢
graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢
odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych
wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. Sygn. akt Il
SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: , Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzqdza
projekt planu miejscowego, zawierajgcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu  miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza si¢ objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powotanych przepisow wynika, ze plan miejscowy sktada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej
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ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem”
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢ odczytywane igcznie - z uwzglednieniem
zarowno czesci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqgdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro
inaczej ksztaltuje sie normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czeSci graficznej
rzeczonego planu, bedgcej jego integralnym elementem a takze z uwagi na fakt, Ze czesc
graficzna stanowi wyjasnienie (uzupeinienie) czesci tekstowej, to powstale w ten sposob
niescistosci mogq uniemozliwi¢ zastosowanie planu w_praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem
planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzqcy ustala si¢ przeznaczenie terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art.
14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
a jego ustalenia ksztattujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wiasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zarowno podmioty wiadzy, w tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajqce poza strukturq tej wladzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewddzkiego Sqgdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zardowno z przepisoOw ustawy o p.z.p.,

jak i poprzednio obowigzujacej ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym

(Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pézn. zm.), rysunek planu miejscowego obowigzywat tylko w

takim zakresie, w jakim zostat on opisany w cze¢sci tekstowej. Stanowisko judykatury potwierdza

réwniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzac
bezposrednio, nie spetnia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany” w tekScie planu, Scislej - W jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszty plan miejscowy, musi zawierac czesc tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwatly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zalqgcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje W takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku. ”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czesci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w cze¢sci tekstowe.
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Tymczasem stosownie do ustalen zawartych w:

— § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaly ,, Ustala si¢ pas technologiczny dla linii elektroenergetycznej
NN 400 KV, oznaczony na rysunku planu, w ktorym ustala sie: 1) zakaz lokalizowania
budynkow mieszkalnych i innych przeznaczonych na pobyt ludzi”’, podczas gdy z czesci
graficznej wynika, iz nieprzekraczalne linie zabudowy okreslone zostaly po granicy pasa
technologicznego, co oznacza, w §wietle definicji zawartej w § 3 lit. f uchwaty, iz w granicach
pasa technologicznego nie jest mozliwe lokalizowanie jakichkolwiek budynkow, nie tylko za$
budynkow mieszkalnych 1 innych przeznaczonych na pobyt ludzi;

— § 10 ust. 6 uchwaty ,, W granicach planu, wzdtuz linii napowietrznych sredniego napiecia 15kV,
w odlegtosci 5,5 m w obie strony od osi linii elektroenergetycznych, ustala si¢ zakaz:
1) zabudowy budynkami i budowlami przeznaczonymi na pobyt ludzi, 2) wysokich nasadzer
i zadrzewien.”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego nie okreslono ograniczen
w zagospodarowaniu i zabudowie od takich linii; co wigcej z usytuowanych na rysunku planu
nieprzekraczalnych linii zabudowy wynika, iz nie tylko w odlegtosci 5,5 m w obie strony od osi
linii elektroenergetycznych mozliwa jest taka zabudowa, ale rowniez bezposrednio pod samg
linig; ponadto w bezposrednim sasiedztwie linii, w tym takze w pasie z zakazem zabudowy
budynkami i budowlami przeznaczonymi na pobyt ludzi przebiega cze$ciowo granica odlegltosci
podstawowej od gazociggdéw dla budynkow mieszkalnych, wskazujaca na mozliwos¢ realizacji
budynkéw mieszkalnych;

— § 11 ust. 2 lit. a i b uchwaly ,,Na terenach oznaczonych na rysunku planu jako: MN i MN/U
ustala sie mozliwos¢ wydzielania drog wewnetrznych, o parametrach: a) min. 6 m sgerokosci
w liniach rozgraniczajgcych w przypadku drogi wewnetrznej obstugujqcej do 4 nieruchomosci
z zastrzezeniem § 11, ust. 2, lit. d), b) min. § m sgerokosci w liniach rozgraniczajgcych
w przypadku drogi wewnetrznej obstugujqcej wigcej niz 4 nieruchomosci z zastrzezeniem § 11,
ust. 2, lit. d),”, podczas gdy na rysunku planu miejscowego nie wyodrebniono takich linii;
powyzsze dotyczy rowniez ustalen zawartych w: § 11 ust. 3 lit. a tiret trzecie, § 11 ust. 3 lit. b
tiret czwarte, § 11 ust. 3 lit. c tiret pigte, § 11 ust. 3 lit. d tiret pierwsze uchwaly; co wigcej linie
rozgraniczajgce tereny o roinym przeznaczeniu lub roinych zasadach zagospodarowania
winny zosta¢ wydzielone na rysunku planu miejscowego, co wynika nie tylko z dyspozycji
art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia W sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
ale rowniez z ustalen uchwaty zawartych w: § 1 ust. 5 lit. a, § 2 ust. 1 lit. b, § 3 lit. e uchwaly,
a takze z cze$ci graficzne;;

— § 9 ust. I pkt 15 1 ust. 2 pkt 11 uchwaty ,, Ustalenia dotyczgce zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskazniki zagospodarowania terenu: 1. Ustalenia parametrow i wskaznikow ksztattowania
zabudowy terenow zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej, oznaczonych symbolami: IMN,
2MN, 3MN. (...) 15) Ustala si¢ lokalizacje budynkow przy drogach wewnetrznych
nie_wyznaczonych na rysunku planu z zachowaniem odlegtosci min. 5 m od granicy drogi.
(...) 2. Ustalenia parametrow i wskaznikow ksztattowania zabudowy terenow zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej, oznaczonych symbolami: 1MN/U, 2MN/U, 3MN/U,
4MN/U, SMN/U. (...) 11) Ustala si¢ lokalizacje budynkow przy drogach wewnetrznych
nie_wyznaczonych na rysunku planu z zachowaniem odlegtosci min. 5 m od granicy drogi,
podczas gdy na rysunku planu miejscowego okreslono juz linie zabudowy; powyzsze zapisy
wskazuja na mozliwo$¢ ,,zniesienia” okreslonych na rysunku planu miejscowego linii zabudowy
w_sytuacji dokonywania podzialu nieruchomos$ci, w ramach ktérego wydzielana jest dziatka
stanowigca droge wewnetrzng.

Przytoczone powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy
o p.z.p. a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny  udzial  procentowy powierzchni  biologicznie  czynnej ~w  odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania oraz linie zabudowy 1 gabaryty obiektow. Obligatoryjno$s¢ ustalen

w zakresie okreSlenia linii zabudowy wynika réwniez z dyspozycji § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w  judykaturze,

w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujqgcy na dokonanie przez Sqd bilednej wyktadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp. wzw. z § 7
pkt 8 rozporzqdzenia (...) W sprawie wymaganego zakresu projektu planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz Sqgd [ instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy powinny byé
okreslone wylgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu w zakresie
wyznaczania_linii_ zabudowy powinny byé kompletne, umozliwiajgc ustalenie przebiegu linii
zabudowy w odniesieniu do kaZdego terenu bez koniecznosci odwolywania si¢ do przepisow
zamieszczonych  w innych aktach prawnych, ktérego to obowigzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,,(...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i fgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie terenu
w znacznym Sstopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzuca¢ na nastgpny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uznac za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sgsiaduje z drogg projektowang,
a wigc trudno mowié o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla
terenow przyleglych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogg byc¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linig zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztaltowanie takiej przyszlej
zabudowy, ktora bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”,

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt 11 SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzgdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zaréowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak i w § 7 pkt 8
rozporzqdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny miec¢ odzwierciedlenie zarowno w tekscie,
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jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia, na projekcie rysunku
planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu miejscowego.
W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalit organ nadzoru - brak tego parametru (linii
zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenow Z2 G-MUG,
Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru bylo
mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku niewystarczajqce.
"Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wiqgzacé bezposrednio, nie spetnia bowiem
wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu
w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest
"opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 23 lipca 2013 r., sygn. akt II
SA/Wr 309/13).”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2014 r. w sprawie
sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ,,Stosownie do art. 15 ust. 2 pkt 6
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym okresla sie
obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu,
w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci zabudowy. Przepis ten
znajduje uszczegolowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczgce parametrow i wskaznikow ksztalftowania
zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii
zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu,
w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej
zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, Ze plan miejscowy musi zawieraé ustalenia,
o ktorych mowa w wyze] wymienionym przepisie, jezeli w_terenie powstajg okolicznosci
faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem Sqgdu taka sytuacja ma miejsce
w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych terenach ustalila projektowang
zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalenn na rysunek planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1
i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym plan
miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng; czesé tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty,
czes¢ graficzna zalqcznik do uchwaly. Nadto w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie rysunku planu miejscowego z tekstem
planu miejscowego. Z powotanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢
odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane
sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy
mamy do czynienia w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.

Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenie takze w doktrynie; lgor Zachariasz
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: , Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 u.p.z.p.
w miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwlaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowiqzek ujecia w planie
miejscowym wszystkich elemenzow wymienionych w__powolanym _przepisie, co oznacza,
ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w_konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykazaé zbednosé danej regulacji, w szczegolnosci przez
utrwalenie przyczyn takiego pomini¢cia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w_materiatach
planistycznych. Wojewddzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, zZe jesli organ planistyczny nie wskazal wyraznie w
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uzasadnieniu uchwaly lub materiatach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow dla
danego terenu jest zbedne, to nie przesqdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej
uchwaly, jezeli pominiecie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 w.p.z.p.;, w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowigzku odniesienia sie
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawieraé¢ unormowania
mieszczgce si¢ w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwiqzku z drugq czescig prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazac, ze materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania ustalen
dotyczacych ,,wybiorczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalen dotyczacych linii
zabudowy. Skoro zatem:

— na rysunku planu miejscowego, okreslono usytuowanie nieprzekraczalnej linii zabudowy, ktora
przebiega po granicy pasa technologicznego dla linii elektroenergetycznej NN 400 KV,
to z definicji tej linii zamieszczonej w § 3 lit. f uchwaty wynika wprost, zakaz realizacji
jakichkolwiek budynkow; w tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 10
ust. 1 pkt 1 uchwaly w zakresie sformulowania: ,,(...) mieszkalnych i innych przeznaczonych
na pobyt ludzi (...)”,

— z rysunku planu miejscowego wynika mozliwos¢ realizacji wszystkich budynkow, w tym takze
przeznaczonych na pobyt ludzi zar6wno bezposrednio pod samg linig, jak i w pasie terenu
w odleglosci 5,5 m po obu stronach od osi linii, co pozostaje w sprzecznos$ci z ustaleniami § 10
ust. 6 uchwaty;

— w planie miejscowym nie mozna zawiera¢ jakichkolwiek ustalen dotyczacych dokonywania
podzialu nieruchomos$ci, za wyjatkiem formulowania ustalen dotyczacych minimalnej
powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej, o czym mowa we wczesniejszej czgsci
rozstrzygnigcia, to tym bardzie; fakt wydzielenia dziatki pod droge wewngtrzng nie moze
znosi¢, czy tez wyklucza¢ ze stosowania Ustalen dotyczacych okreslonych na rysunku planu
miejscowego linii zabudowy, ktdére stanowig obligatoryjny element planu miejscowego.

Ustalenia, o ktorych mowa powyzej zostaly rowniez sformulowane na wypadek zdarzenia
przysziego 1 niepewnego. Zdaniem organ nadzoru, uzaleznianie mozliwosci realizacji zabudowy
od zaistnienia zdarzen przysztych i niepewnych, bez zachowania ustawowej procedury okreslonej
w art. 14 — 20 ustawy 0 p.z.p. stanowi istotne naruszenie trybu jej sporzadzenia, w rozumieniu
art. 28 ust. 1, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. Powyzsze stanowisko podzielit réwniez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie m.in. w wyrokach: z dnia 20 listopada 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1550/13, z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV SA/Wa 2595/12 (wszystkie
opubl. orzeczenia.nsa.gov.pl).

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji § 9 ust. 1 pkt 4, 8 i 9 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomos$ci (Dz. U. Nr 268, poz. 2663), mapa z projektem podziatu nieruchomos$ci zawiera
w szczegllnosci: granice nieruchomo$ci podlegajacej podziatowi, przedstawione w kolorze
czerwonym granice projektowanych do wydzielenia dziatlek gruntu, a takze przedstawione
w kolorze czerwonym oznaczenia projektowanych do wydzielenia dziatek gruntu. Powyzsze
oznacza, ze w przypadku wydzielenia dziatki, ktora stanowi¢ ma droge wewnetrzng, granice dziatki
nie stanowig linii rozgraniczajacej, o ktérej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 4
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pkt 1 i § 7 pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego. Tym samym ustalenia, o ktorych mowa w § 11 ust. 2 lit. a i b,

a takze ustalenia, o ktérych mowa w § 11 ust. 3:

— lit. a tiret trzecie uchwaly, w brzmieniu: ,,roboty budowlane oraz lokalizacje Sieci
wodociggowej nalezy realizowaé w liniach rozgraniczajgcych pasow drogowych drog
publicznych, wewnetrznych. (...) ",

— lit. b tiret czwarte uchwaty, w brzmieniu: , roboty budowlane oraz lokalizacje SiecCi
kanalizacyjnej nalezy realizowaé w liniach rozgraniczajgcych pasow drogowych drig
publicznych, wewnetrznych. (...) ",

— lit. c tiret piate uchwaly, w brzmieniu: ,zezwala si¢ na lokalizacje w/w sieci
elektroenergetycznych oraz stacji transformatorowych SA/NN w liniach rozgraniczajgcych
pasow drogowych drég publicznych, wewnetrznych. (...) "

— lit. d tiret pierwsze uchwaty, w brzmieniu: ,,w granicach planu sieci telekomunikacyjne nalezy
projektowa¢  jako podziemne z rozprowadzeniem w liniach rozgraniczajgcych pasow
drogowych drog publicznych, wewnetrznych. (...) ",

nie mogg zastgpowac linii rozgraniczajacych okreslonych w planie.

Organ nadzoru podkre§la, iz w planie miejscowym nie okresla sie innych linii
rozgraniczajgcych, niz te, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p. oraz w § 7
pkt 7 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Wskazaé przy nalezy, iz podejmujac przedmiotowg
uchwale Rada Gminy Nieporet, w ustaleniach § 3 lit. e, zdefiniowala na potrzeby tej wlasnie
uchwaly pojecie linii rozgraniczajgcej, przez ktora nalezy rozumie¢ wyznaczona na rysunku
planu lini¢, ktorej oS okresla przebieg granicy pomiedzy terenami 0 réznym przeznaczeniu
lub_roé6znych zasadach zagospodarowania. Uzycie w tresci uchwaly pojecia ,,w [liniach
rozgraniczajqcych” nalezy wigc, z woli samego ustawodawcy oraz uchwatodawczy, rozumiec
W oparciu przytoczone powyzej przepisy ustawy o p..z.p., rozporzadzenia wykonawczego oraz
tresci uchwaly. W tej sytuacji brak podstaw prawnych do uznania, iz linia rozgraniczajaca stanowi
synonim linii graniczne] odnoszacej si¢ do pasa drogowego wynikajacego z art. 4 pkt 1 ustawy
z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460 z p6zn. zm.).

Niejako na marginesie wskaza¢ nalezy, 1z zgodnie z:

— art. 4 pkt 1 ustawy o drogach publicznych, pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi
grunt wraz z przestrzenig nad i pod jego powierzchnig, w ktorym sg zlokalizowane droga oraz
obiekty budowlane i1 urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem
1 obstuga ruchu, a takze urzadzenia zwigzane z potrzebami zarzadzania droga,

— art. 4 pkt 2 ustawy o drogach publicznych, droga to budowla wraz z drogowymi obiektami
inzynierskimi, urzadzeniami oraz instalacjami, stanowigca cato$¢ techniczno - uzytkowa,
przeznaczona do prowadzenia ruchu drogowego, zlokalizowana w pasie drogowym.

Z przytoczonych powyzej przepisow wynika zatem, iz droga musi by¢ budowla, zas pas drogowy
stanowi grunt, na ktérym ta budowla jest zlokalizowana. Wymoég dotyczacy budowli muszg
Spetnia¢ réwniez drogi wewngtrzne, bowiem zgodnie z definicja zawarta w art. 8 ust. 1 ustawy
o drogach publicznych, drogi, drogi rowerowe, parkingi oraz place przeznaczone do ruchu
pojazdoéw, niezaliczone do zadnej z kategorii drog publicznych i niezlokalizowane w pasie
drogowym tych drog sa drogami wewngtrznymi. Pojecie pas drogowy, jest zatem pojeciem
szerszym niz pojecie droga, ktorg nalezy odczytywaé tacznie z dyspozycja art. 8 ust. 1 ustawy
o0 drogach publicznych.

Z kolei z ustalen zawartych w § 9 ust. 1 pkt 15 i ust. 2 pkt 11 uchwaly wynika, iz dla
nie wyznaczonych na rysunku planu drég formuluje si¢ ustalenia dotyczace minimalnej
odlegtosci dla lokalizowanych budynkéw, co wypetia definicje nieprzekraczalnej linii zabudowy,
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o ktérej mowa w § 3 lit. f uchwaty, w brzmieniu: ,, Objasnienie okreslen uzytych w uchwale. Ustala
sig nastgpujgcq interpretacje poje¢ uzytych w niniejszej uchwale: (...) f) nieprzekraczalna linia
zabudowy — najmniejsza dopuszczalna odleglos¢  sytuowania Sciany budynku od linii
rozgraniczajgcej terenow komunikacji lub innych obiektow i urzgdzen, z pominieciem loggi,
balkonow, wykuszy wysunietych poza obrys budynku mniej niz 1,5 m, elementow wejsc¢
do budynkow (schody, podesty, podjazdy, pochylnie dla niepetnosprawnych, daszki) elementow
odwodnienia oraz nadbudowy i przebudowy fragmentow istniejgcych budynkow, ktore sq
zlokalizowane poza obszarem, wyznaczonym nieprzekraczalng linig zabudowy, ”.

Z cytowanych powyzej ustalen wynika, ze celem wyznaczenia linii zabudowy jest jednoznaczne
okreslenie obszaru tzw. "ruchu budowlanego", na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa
oraz dopuszczona rozbudowa istniejacej zabudowy. Obszar ten musi w precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, sposob okresla¢ te czgsci terenu przeznaczonego pod
zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkéw, co wynika wprost z przytoczonej
powyzej definicji. Nie mozna jednakze przyjaé, ze w przedmiotowym planie miejscowym
wyznaczono doktadne linie zabudowy, okre$lajace jednoznaczne granice obszardéw, na ktérych
moze by¢ realizowana nowa zabudowa oraz rozbudowa zabudowy istniejacej, w zwiazku
z ustaleniami zawartymi w § 9 ust. 1 pkt 15 i ust. 2 pkt 11 uchwaty.

Lokalizowanie zabudowy w granicach obszaru objg¢tego planem miejscowym, nie zostato tym
samym jednoznacznie okreslone, a wigc umozliwia dowolne i uznaniowe sytuowanie zabudowy
na tych terenach, w zaleznosci od wydawanych decyzji w przedmiocie podzialu nieruchomosci.

Z przytoczonych w niniejszym rozstrzygnigciu przepisow a takze stanowisk judykatury i doktryny
wyraznie wynika, ze nie moze istnie¢ sprzeczno$¢ pomigdzy ustaleniami czesci tekstowej
i graficznej, za$ takie naruszenie kwalifikowane jest jako istotne naruszenie zasad sporzadzania
planu miejscowego i na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p. oznacza koniecznos¢ stwierdzenia
niewaznos$ci uchwaty w czgéci dotyczacej wadliwych ustalen.

Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia § 10 ust. 6 uchwaly nie zostaly w zaden sposéb
odzwierciedlone na rysunku planu miejscowego, a zatem konieczne jest stwierdzenie niewazno$ci
catych jednostek terenowych, w odniesieniu do ktorych nie okreslono szczegdlnych warunkow
zagospodarowania terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 9 ustawy o p.z.p., tj. terendw oznaczonych symbolami: 2MN 1 4MN/U.

Zgodnie z art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy 0 p.z.p.: ,, W planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo:
(...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu, maksymalng
i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy powierzchni
biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysokosé
zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone na parkowanie
pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie zabudowy i gabaryty
obiektow;”. Z kolei w § 4 pkt 6 ww. rozporzadzenia W Sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zawarty zostal wymog dotyczacy standardu
zapisywania ustalen projektu tekstu planu miejscowego, z ktorego wynika, ze ustalenia dotyczace
parametrow i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny
zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielko$ci powierzchni zabudowy
w stosunku do powierzchni dzialki lub terenu, w tym udzialu powierzchni biologicznie
czynnej, a takze gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu.

Tymczasem z ustalen zawartych w § 9 ust. 4 uchwaty wynika, iz dla terenu oznaczonego symbolem
1ZP stanowigcego teren zieleni urzadzonej, dla ktorego dopuszcza si¢ realizacjg: terenowych
urzadzen sportu 1 rekreacji, ciggéw pieszych 1 rowerowych, urzadzen wodnych, sieci 1 przylaczy
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infrastruktury technicznej oraz dojazdow do nieruchomosci nie okreslono jakichkolwiek
wskaznikow zagospodarowania terenu.

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujgc przedmiotowa uchwal¢ naruszono tym samym art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslajg obligatoryjne
parametry i wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktorych to
obowigzek okreslenia w planie miejscowym spoczywa na prawodawcy miejscowym, jakim jest
rada gminy.

Z przytoczonych powyzej przepisow, wynika jednoznacznie, iz skoro plan miejscowy dopuszcza
do mozliwosci realizacji obiektow budowlanych nie bedacych budynkami, to winien
on bezwzglednie okresla¢ minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie czynnej
oraz gabaryty obiektow. Brak ustalen w powyzszym zakresie skutkuje konieczno$cig stwierdzenia
niewaznosci uchwaty w zakresie terenu oznaczonego symbolem 1ZP.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Nieporet, musi
mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyja¢, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zaréwno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $ci§le uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalnag, tworzac podstawe kompetencyjna do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedagc gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zar6wno
w doktrynie, jak rowniez w orzecznictwie ugruntowat si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszgcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zZrodel prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie 0bowigzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ponadto ryzyko powtorzenia
lub modyfikacji norm obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie
wyzszych zawartych w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad koniecznos$¢ Scistego
przestrzegania granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Tymczasem z dokonanej przez organ nadzoru analizy podjetej uchwaly wynika, ze w § 11 ust. 3
lit. ¢ tiret siodme uchwaly, zawarto ustalenia w brzmieniu: ,, Ustalenia dotyczqce zasad
modernizacji, rozbudowy i budowy, systemow komunikacji i infrastruktury technicznej. (...)
3. Systemy infrastruktury technicznej. ¢) zaopatrzenie w energi¢ elektryczng: (...) — projekty
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zagospodarowania_poszczegolnych terenéw powinny przewidywaé rezerwe miejsc i terenu dla
lokalizacji linii, stacji i przylgczy oraz innych elementow infrastruktury elektroenergetycznej
niezbednych dla zaopatrzenia lokalizowanych na tych terenach budynkow i budowli w energie

2

elektryczng, a takze oswietlenia terenu wokot obiektow. ”.

Kwestionowane przepisy § 11 ust. 3 lit. ¢ tiret siddme uchwaty, stanowig nie tylko niezgodng
z prawem modyfikacje obowigzujacych przepisow prawa, ale rowniez w sposob nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencje organu uchwalodawczego, brak jest bowiem podstaw prawnych
do zawierania ustalen stanowiacych odestanie do projektu zagospodarowania terenu. Zawarto$¢
oraz wymagania co do projektu zagospodarowania dziatki lub terenu okre$lona zostata w sposob
szczegotowy w §§ 7, 8, 9 1 10 rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej z dnia 25 kwietnia 2012 r. w sprawie szczegétowego zakresu i1 formy projektu
budowlanego (Dz. U. z 2012 r. poz. 462 z p6zn. zm.).

Zamieszczanie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych do odrgbnych i nie przewidzianych
przepisami prawa procedur, jak réwniez nie wyrazajacych tresci normatywnej, jest niedopuszczalne
z punktu widzenia obowigzujacego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczane w planie
normy prawa materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone. Kwestionowane zapisy planu
naruszajg przepisy prawa aktow wyzszego rz¢du i ingeruja w kompetencje innych organéw poprzez
wprowadzenie dodatkowego wymogu, wykraczajagcego poza powszechnie obowigzujgce prawo.
Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Rada Gminy Nieporet nie posiada kompetencji
do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego stosowania przepisow prawa. Uchwala w sprawie planu
miejscowego winna by¢ sformutowana w sposob jasny, czytelny i jednoznaczny, a w swojej tresci
winna wyraznie precyzowac¢ wszelkie kwestie, ktore normuje. Bioragc pod uwage powyzsze
niezbgdnym jest stwierdzenie niewaznos$ci ustalen § 11 ust. 3 lit. ¢ tiret siodme uchwaty.

W konteks$cie powyzszych naruszef organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejScowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdw w tym zakresie, powoduja
niewazno$s¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czesci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania a takze trybu sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania cze$ci ustalen z obrotu
prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnosci z przepisami odrebnymi;

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzagdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie konieczno$ci powigzania czgsci tekstowej z czgsécig graficzna;

— art. 15 ust. 2 pkt 7 ustawy 0 p.z.p., a takze § 4 pkt 7 i § 7 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w kontekscie obowigzku zawarcia ustalen dotyczacych granic i sposobdéw zagospodarowania
terenéw lub obiektow podlegajacych ochronie, ustalonych na podstawie odrgbnych przepisow,
w formie nakazow, zakazéw, dopuszczen i ograniczen;

— art. 15 ust. 2 pkt 9, w zwiazku z art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z konieczno$cia jednoznacznego okreslenia szczegolnych warunkow zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu,;

— art. 15 ust. 2 pkt 1 ustawy o p.z.p, w zakresie jednoznacznego okreslenia wszystkich linii
rozgraniczajgcych tereny o réznym przeznaczeniu lub r6znych zasadach zagospodarowania;
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— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia linii zabudowy, wskaznikow zagospodarowania terenu oraz gabarytow obiektow;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rdwniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych, ktore bytyby inne gdyby do powyzszych naruszen nie doszto.

Z kolei istotno$¢ naruszen trybu sporzadzania planu miejscowego dotyczy formutowania ustalen
warunkowych, powstatych na wypadek zdarzenia przysztego i niepewnego.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczgce istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uznac takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegac

podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajacych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— ukfad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywac¢ okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;

— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Bioragc pod uwagg fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia winny
by¢ czytelne oraz jednoznaczne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rola organu nadzoru nie jest
weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnosci), ale stwierdzenie
jej zgodnosci z przepisami prawa.

Organ nadzoru przy wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, nie ma mozliwoSci
redagowania uchwaly, stad koniecznos¢ stwierdzenia niewaznoS$ci poszczegolnych jednostek
terenowych oraz redakcyjnych, w celu zachowania komunikatywnos$ci pozostalej czesci planu
miejscowego. Powyzsze umozliwi zastosowanie przepisu art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XX1/10/2016

Rady Gminy Nieporet z dnia 29 lutego 2016 r. ,,w sprawie miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego dla czesci obszaru sotectwa Aleksandrow, w gminie Nieporet”, W zakresie ustalen:

— §9ust. 1 pkt 15 uchwaty;

— § 9 ust. 1 pkt 21 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) wydzielanej (...) budowlanej
()7

— §9ust. 2 pkt 11 uchwaty;

— § 9 ust. 2 pkt 17 lit. a uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) wydzielanej (...) budowlanej
()7

— § 9 ust. 2 pkt 17 lit. ¢ uchwaty, w zakresie sformutowania: ,,(...) wydzielanej (...) budowlanej
(...)7

— § 10 ust. 1 pkt 1 uchwaly, w zakresie sformulowania: , (...) mieszkalnych i innych
przeznaczonych na pobyt ludzi (...)”,

— § 11 ust. 3 lit. a tiret trzecie uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)”;

— § 11 ust. 3 lit. b tiret czwarte uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)”,
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— § 11 ust. 3 lit. ¢ tiret pigte uchwatly, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)”,

— § 11 ust. 3 lit. ¢ tiret sibddme uchwaty;

— § 11 ust. 3 lit. d tiret pierwsze uchwaly, w zakresie sformutowania: ,, (...), wewnetrznych (...)"”;

— czeSci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenow oznaczonych symbolami: 1MN/U
1 AMN/U;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 2MN;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZL;

— czesci tekstowej i graficznej, w odniesieniu do terenu oznaczonego symbolem 1ZP,

€0 na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygni¢cia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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