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Warszawa, dnia 8 kwietnia 2016 r.
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Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele

ul. Stanistawa Komosinskiego 1
06-330 Chorzele

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.)

Stwierdzam niewazno$¢

zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Nr 6/2016 z dnia 13 stycznia 2016r.
W sprawie udzielenia petnomocnictwa nauczycielowi zastepujgcemu Dyrektora Publicznej
Szkoly Podstawowej w Krukowie, w zakresie § 1 pkt 1 i pkt 3.

Uzasadnienie

W dniu 13 stycznia 2016 r. Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele wydala zarzadzenie
Nr 6/2016 w sprawie udzielenia petnomocnictwa nauczycielowi zastepujgcemu Dyrektora
Publicznej Szkoly Podstawowej w Krukowie.

Zarzadzenie powyzsze zostato doreczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w dniu 11 marca 2016 r. Jako podstawe prawng zarzadzenia Burmistrz wskazata
art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.).

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarzadzenie Nr 6/2016 w zakresie okreslonym
W sentencji jest sprzeczne z prawem, poprzez wykroczenie poza zakres upowaznienia dla
organu wykonawczego gminy, okreslonego w art. 47 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym.

Zarzadzeniem Nr 5/2016 z dnia 13 stycznia 2016 r. Burmistrz Miasta i Gminy
Chorzele wyznaczyla osobe zastgpujaca Dyrektora Publicznej Szkoty Podstawowej
w Krukowie podczas jego nieobecno$ci — Panig Barbare Pekale, bedacg nauczycielem tej
szkotly. Zarzadzeniem Nr 6/2016 Burmistrz udzielita pelnomocnictwa Pani Barbarze Pgkali
do dokonywania jednoosobowo czynnosci prawnych w granicach zwyktego zarzadu, do
ktorych uprawniony jest dyrektor. Zakres pelnomocnictwa zostat okreslony w § 1 zarzadzenia
i obejmuje (z klauzula ,,w szczeg6lnosci”): 1) czynnosci, o ktorych mowa w art. 39 ustawy
z dnia 7 wrzeSnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.),
2) dokonywanie czynnos$ci cywilnoprawnych podejmowanych w zakresie biezacej



dziatalno$ci kierowanej jednostki, 3) dokonywanie czynnosci w celu wykonywania zadan
statutowych jednostki organizacyjnej, 4) gospodarowanie mieniem i budzetem jednostki
w imieniu gminy.

Zgodnie z brzmieniem art. 47 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym: Kierownicy
jednostek organizacyjnych gminy nieposiadajgcych osobowosci prawnej  dzialajg
jednoosobowo na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez wojta. Niniejszy artykut
zostal zamieszczony w Rozdziale 5 pod tytutem Mienie komunalne. Wedlug stanowiska
pisSmiennictwa prawniczego niniejszy przepis dotyczy pelnomocnictwa o jakim mowa w art.
98-109 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.)
i odnosi si¢ do dokonywania czynnosci w sferze prawa cywilnego w zakresie skladania
o$wiadczen woli zwigzanych z zarzagdem mieniem komunalnym danej jednostki
organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej (vide: Ustawa o samorzqdzie gminnym.
Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010, s. 713). Niniejszy przepis umozliwia
kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych dysponujacych petlnomocnictwem,
do dokonywania okreslonych czynnosci w stosunku do mienia danej jednostki organizacyjne;.
Udziat tych jednostek organizacyjnych w obrocie prawnym jest bowiem oparty nie na
wyodrebnieniu prawnym jednostki organizacyjnej, ale na umocowaniu kierownika
tej jednostki do dokonywania czynnosci prawnych w imieniu i ze skutkiem prawnym dla
danej gminy jako osoby prawnej (vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzqdzie
gminnym. Komentarz, Lex 2012). Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, ze petnomocnictwo
udzielone kierownikowi przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) nie moze upowaznia¢ do
czynno$ci prawnych dotyczacych zarzadu mieniem komunalnym nieznajdujacym si¢ w gestii
danej jednostki organizacyjnej. Jak bowiem podkre$lono, unormowanie art. 47 ust. 1 ma na
celu ulatwienie gospodarowania mieniem, ktore znajduje si¢ we wiladaniu danej jednostki
organizacyjnej (vide: Ustawa o samorzqdzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw
o samorzgdzie powiatowym i samorzqdzie wojewddztwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski,
2011). Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze jedng z podstawowych zasad dotyczacych
petlnomocnictwa jest zasada wyplywajaca z unormowan Kodeksu cywilnego stwierdzajaca,
ze mocodawca (reprezentowany) moze udzieli¢ pelnomocnictwa do dokonania jedynie takich
czynnosci prawnych, ktorych moglby dokona¢ samodzielnie (vide: Z. Radwanski, Prawo
cywilne — czesé ogolna, Warszawa 2015, s. 323). Jest to realizacja zasady nemo plus iuris in
alium transferre potest quam ipse habet (nikt nie moze przenie$¢ na drugg osobg wigcej praw
niz sam posiada).

Przytoczony w § 1 pkt 1 zarzadzenia Nr 6/2016 art. 39 ustawy 0 systemie oswiaty jest
jednym z podstawowych przepisow normujgcych zadania i kompetencje dyrektora szkoty
dotyczace w szczegodlnosci: Kierowania dziatalnoscia szkoty i jej reprezentowania,
sprawowania nadzoru pedagogicznego, sprawowania opieki nad uczniami, realizacji uchwat
rady szkoty i rady pedagogicznej, dysponowania s$rodkami okreslonymi w prawie
finansowym, zapewnienia bezpieczenstwa uczniom i nauczycielom, skreslenia ucznia z listy
uczniéw, pelnienia funkcji kierownika zaktadu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli.
Natomiast art. 39 ust. 7 normuje, ze: W przypadku nieobecnosci dyrektora szkoty lub placowki
zastgpuje go wicedyrektor, a w szkotach i placowkach, w ktorych nie utworzono stanowiska
wicedyrektora - inny nauczyciel tej szkoty lub placowki, wyznaczony przez organ prowadzgcy.

Jak wynika z przytoczonych powyzej unormowan prawnych, Burmistrz Chorzel
udzielajac ww. pelnomocnictwa byta uprawniona jedynie do okreslenia w stosunku do osoby
zastepujacej dyrektora, zakresu czynnosci cywilnoprawnych w stosunku do mienia gminnego
pozostajacego we wiladaniu Publicznej Szkoty Podstawowej w Krukowie (pelnomocnictwo
ogolne obejmujgce umocowanie do czynnosci zwyktego zarzadu, pelnomocnictwo rodzajowe,
petnomocnictwo szczegdlne). Tymczasem Burmistrz upowazniajac w § 1 zarzadzenia osobeg



zastgpujaca do dokonywania czynnosci okreslonych w art. 39 ustawy o systemie oswiaty
(pkt 1) oraz do dokonywania czynnosci w celu wykonywania zadan statutowych jednostki
organizacyjnej (pkt 4) w sposodb oczywisty wykroczyla poza zakres upowaznienia organu
wykonawczego gminy okreslonego w art. 47 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym. Oznacza
to, ze Burmistrz naruszyla ten przepis w sposob istotny, a § 1 pkt 1 i 3 zarzadzenia Nr 6/2016
sg sprzeczne z prawem. Zarowno bowiem czynnosci okreslone w art. 39 ustawy 0 systemie
oswiaty Jjak 1 wykonywanie zadan statutowych jednostki organizacyjnej (szkoty)
sg dziataniami wykraczajagcymi poza zakres czynnosci zarzagdu mieniem gminnym jednostki,
jak rowniez dotycza uprawnien, ktdrych nie mogt przenies¢ Burmistrz jako mocodawca, gdyz
takich uprawnien sam nie posiadat, co narusza wspomniang powyzej zasade nemo plus iurs.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy wladzy publicznej dziataja na podstawie i w granicach
prawa. Oznacza to, ze organy te mogg dziata¢ tylko na podstawie i w granicach
wyznaczonych im przez normy prawne okres$lajace ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania. O ile jednostka ma swobode dzialania zgodnie z zasada, ze co nie jest
wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wtadzy publicznej moga dziata¢
tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydlo, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013).

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji oraz art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym
nadzor nad samorzadem terytorialnym opiera si¢ na kryterium zgodno$ci z prawem.
Art. 86 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru jest Prezes Rady
Ministrow, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa.
Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzqdowej
w wojewddztwie (Dz. U. z 2015, poz. 525 ze zm.) normuje, ze wojewoda jest organem
nadzoru nad dziatalno$cig jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkéw pod wzgledem
legalnosci. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym stwierdza: Uchwala lub zarzqdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznosci uchwaty lub zarzgdzenia
w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly lub zarzgdzenia. Z kolei art. 91 ust. 4 normuje, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwatly
lub zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Pojecia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajace
z unormowan art. 91 ustawy o samorzqdzie gminnym nie zostaty zdefiniowane w ustawie
1 stanowig tym samym przyktad poje¢ niedookreslonych (nieostrych). Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaty szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istothym naruszeniem jest
nieprawidlowo$¢ oczywista 1 bezposrednia, ktora prowadzi do takich skutkéw, ktore nie moga
by¢ zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Taka nieprawidlowos$cia
sg miedzy innymi naruszenia dotyczace przepisOw wyznaczajacych kompetencje do podjecia
aktu normatywnego, naruszenia przepisOw prawa ustrojowego, naruszenie przepisOw prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wykladni¢ oraz naruszenie przepiséw dotyczacych
procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podj¢to akt o innej
tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Istotne naruszenia to miedzy innymi: podjecie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisOw ustawowych, brak
pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podj¢cie unormowan trudnych
do jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce
wowczas, gdy dokonane naruszenia nie mialy wplywu na tre$¢ aktu normatywnego.
Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy mato znaczgcej, nie dotyczacej istoty zagadnienia



(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Na niniejsze rozstrzygni¢cie nadzorcze przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia wnoszona
za po$rednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy
prawa w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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