
            

 

                      

 

WOJEWODA  MAZOWIECKI 
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Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele 

ul. Stanisława Komosińskiego 1 

06-330 Chorzele   

 
        

       Rozstrzygnięcie nadzorcze 

 

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.  

o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 ze zm.) 

 

                                                         stwierdzam nieważność 
 
zarządzenia Burmistrza Miasta i Gminy Chorzele Nr 6/2016 z dnia 13 stycznia 2016r.  

w sprawie udzielenia pełnomocnictwa nauczycielowi zastępującemu Dyrektora Publicznej 

Szkoły Podstawowej w Krukowie, w zakresie § 1 pkt 1 i pkt 3.  

       

       Uzasadnienie 

 

            W dniu 13 stycznia 2016 r. Burmistrz Miasta i Gminy Chorzele wydała zarządzenie 

Nr 6/2016 w sprawie udzielenia pełnomocnictwa nauczycielowi zastępującemu Dyrektora 

Publicznej Szkoły Podstawowej w Krukowie.    

                                           

Zarządzenie powyższe zostało doręczone Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi 

nadzoru w dniu 11 marca 2016 r. Jako podstawę prawną zarządzenia Burmistrz wskazała       

art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 

1515 ze zm.).  

 

W ocenie Wojewody Mazowieckiego zarządzenie Nr 6/2016 w zakresie określonym  

w sentencji jest sprzeczne z prawem, poprzez wykroczenie poza zakres upoważnienia dla 

organu wykonawczego gminy, określonego w art. 47 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. 

 

Zarządzeniem Nr 5/2016 z dnia 13 stycznia 2016 r. Burmistrz Miasta i Gminy 

Chorzele wyznaczyła osobę zastępującą Dyrektora Publicznej Szkoły Podstawowej  

w Krukowie podczas jego nieobecności – Panią Barbarę Pękalę, będącą nauczycielem tej 

szkoły. Zarządzeniem Nr 6/2016 Burmistrz udzieliła pełnomocnictwa Pani Barbarze Pękali 

do dokonywania jednoosobowo czynności prawnych w granicach zwykłego zarządu, do 

których uprawniony jest dyrektor. Zakres pełnomocnictwa został określony w § 1 zarządzenia 

i obejmuje (z klauzulą „w szczególności”): 1) czynności, o których mowa w art. 39 ustawy  

z dnia 7 września 1991 r. o systemie oświaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.),  

2) dokonywanie czynności cywilnoprawnych podejmowanych w zakresie bieżącej 

  



 2 

działalności kierowanej jednostki, 3) dokonywanie czynności w celu wykonywania zadań 

statutowych jednostki organizacyjnej, 4) gospodarowanie mieniem i budżetem jednostki  

w imieniu gminy.   

 

Zgodnie z brzmieniem art. 47 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym: kierownicy 

jednostek organizacyjnych gminy nieposiadających osobowości prawnej działają 

jednoosobowo na podstawie pełnomocnictwa udzielonego przez wójta. Niniejszy artykuł 

został zamieszczony w Rozdziale 5 pod tytułem Mienie komunalne. Według stanowiska 

piśmiennictwa prawniczego niniejszy przepis dotyczy pełnomocnictwa o jakim mowa w art. 

98-109 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r., poz. 380 ze zm.)  

i odnosi się do dokonywania czynności w sferze prawa cywilnego w zakresie składania 

oświadczeń woli związanych z zarządem mieniem komunalnym danej jednostki 

organizacyjnej nieposiadającej osobowości prawnej (vide: Ustawa o samorządzie gminnym. 

Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010, s. 713). Niniejszy przepis umożliwia 

kierownikom gminnych jednostek organizacyjnych dysponujących pełnomocnictwem,  

do dokonywania określonych czynności w stosunku do mienia danej jednostki organizacyjnej. 

Udział tych jednostek organizacyjnych w obrocie prawnym jest bowiem oparty nie na 

wyodrębnieniu prawnym jednostki organizacyjnej, ale na umocowaniu kierownika  

tej jednostki do dokonywania czynności prawnych w imieniu i ze skutkiem prawnym dla 

danej gminy jako osoby prawnej (vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa o samorządzie 

gminnym. Komentarz, Lex 2012). Jednocześnie należy podkreślić, że pełnomocnictwo 

udzielone kierownikowi przez wójta (burmistrza, prezydenta miasta) nie może upoważniać do 

czynności prawnych dotyczących zarządu mieniem komunalnym nieznajdującym się w gestii 

danej jednostki organizacyjnej. Jak bowiem podkreślono, unormowanie art. 47 ust. 1 ma na 

celu ułatwienie gospodarowania mieniem, które znajduje się we władaniu danej jednostki 

organizacyjnej (vide: Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz z odniesieniami do ustaw 

 o samorządzie powiatowym i samorządzie województwa, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, 

2011). Nadmienić należy również, że jedną z podstawowych zasad dotyczących 

pełnomocnictwa jest zasada wypływająca z unormowań Kodeksu cywilnego stwierdzająca,  

że mocodawca (reprezentowany) może udzielić pełnomocnictwa do dokonania jedynie takich 

czynności prawnych, których mógłby dokonać samodzielnie (vide: Z. Radwański, Prawo 

cywilne – część ogólna, Warszawa 2015, s. 323). Jest to realizacja zasady nemo plus iuris in 

alium transferre potest quam ipse habet (nikt nie może przenieść na drugą osobę więcej praw 

niż sam posiada).  

 

Przytoczony w § 1 pkt 1 zarządzenia Nr 6/2016 art. 39 ustawy o systemie oświaty jest 

jednym z podstawowych przepisów normujących zadania i kompetencje dyrektora szkoły 

dotyczące w szczególności: kierowania działalnością szkoły i jej reprezentowania, 

sprawowania nadzoru pedagogicznego, sprawowania opieki nad uczniami, realizacji uchwał 

rady szkoły i rady pedagogicznej, dysponowania środkami określonymi w prawie 

finansowym, zapewnienia bezpieczeństwa uczniom i nauczycielom, skreślenia ucznia z listy 

uczniów,  pełnienia funkcji kierownika zakładu pracy dla zatrudnionych w szkole nauczycieli. 

Natomiast art. 39 ust. 7 normuje, że: W przypadku nieobecności dyrektora szkoły lub placówki 

zastępuje go wicedyrektor, a w szkołach i placówkach, w których nie utworzono stanowiska 

wicedyrektora - inny nauczyciel tej szkoły lub placówki, wyznaczony przez organ prowadzący. 

 

Jak wynika z przytoczonych powyżej unormowań prawnych, Burmistrz Chorzel 

udzielając ww. pełnomocnictwa była uprawniona jedynie do określenia w stosunku do osoby 

zastępującej dyrektora, zakresu czynności cywilnoprawnych w stosunku do mienia gminnego 

pozostającego we władaniu Publicznej Szkoły Podstawowej w Krukowie (pełnomocnictwo 

ogólne obejmujące umocowanie do czynności zwykłego zarządu, pełnomocnictwo rodzajowe, 

pełnomocnictwo szczególne). Tymczasem Burmistrz upoważniając w § 1 zarządzenia osobę 
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zastępującą do dokonywania czynności określonych w art. 39 ustawy o systemie oświaty  

(pkt 1) oraz do dokonywania czynności w celu wykonywania zadań statutowych jednostki 

organizacyjnej (pkt 4) w sposób oczywisty wykroczyła poza zakres upoważnienia organu 

wykonawczego gminy określonego w art. 47 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym. Oznacza 

to, że Burmistrz naruszyła ten przepis w sposób istotny, a § 1 pkt 1 i 3 zarządzenia Nr 6/2016 

są sprzeczne z prawem. Zarówno bowiem czynności określone w art. 39 ustawy o systemie 

oświaty jak i wykonywanie zadań statutowych jednostki organizacyjnej (szkoły)  

są działaniami wykraczającymi poza zakres czynności zarządu mieniem gminnym jednostki, 

jak również dotyczą uprawnień, których nie mógł przenieść Burmistrz jako mocodawca, gdyż 

takich uprawnień sam nie posiadał, co narusza wspomnianą powyżej zasadę nemo plus iurs.   

 

Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.  

(Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.) organy władzy publicznej działają na podstawie i w granicach 

prawa. Oznacza to, że organy te mogą działać tylko na podstawie i w granicach 

wyznaczonych im przez normy prawne określające ich kompetencje, zadania i tryb 

postępowania. O ile jednostka ma swobodę działania zgodnie z zasadą, że co nie jest 

wyraźnie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy władzy publicznej mogą działać 

tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upoważnia (por. W. Skrzydło, Konstytucja 

Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013).  

 

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji oraz art. 85 ustawy o samorządzie gminnym 

nadzór nad samorządem terytorialnym opiera się na kryterium zgodności z prawem.  

Art. 86 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza, że organem nadzoru jest Prezes Rady 

Ministrów, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa.  

Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rządowej  

w województwie (Dz. U. z 2015, poz. 525 ze zm.) normuje, że wojewoda jest organem 

nadzoru nad działalnością jednostek samorządu terytorialnego i ich związków pod względem 

legalności. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym stwierdza: Uchwała lub zarządzenie 

organu gminy sprzeczne z prawem są nieważne. O nieważności uchwały lub zarządzenia  

w całości lub w części orzeka organ nadzoru w terminie nie dłuższym niż 30 dni od dnia 

doręczenia uchwały lub zarządzenia. Z kolei art. 91 ust. 4 normuje, że w przypadku 

nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza nieważności uchwały  

lub zarządzenia, ograniczając się do wskazania, że uchwałę lub zarządzenie wydano  

z naruszeniem prawa. Pojęcia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikające  

z unormowań art. 91 ustawy o samorządzie gminnym nie zostały zdefiniowane w ustawie  

i stanowią tym samym przykład pojęć niedookreślonych (nieostrych). Jednakże doktryna 

prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowały szereg cech naruszeń prawa pozwalających  

na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest 

nieprawidłowość oczywista i bezpośrednia, która prowadzi do takich skutków, które nie mogą 

być zaakceptowane w demokratycznym państwie prawnym. Taką nieprawidłowością  

są między innymi naruszenia dotyczące przepisów wyznaczających kompetencje do podjęcia 

aktu normatywnego, naruszenia przepisów prawa ustrojowego, naruszenie przepisów prawa 

materialnego poprzez wadliwą ich wykładnię oraz naruszenie przepisów dotyczących 

procedury podjęcia aktu normatywnego, jeżeli na skutek tego naruszenia podjęto akt o innej 

treści niż gdyby naruszenie nie nastąpiło. Istotne naruszenia to między innymi: podjęcie aktu 

bez podstawy prawnej, podjęcie aktu na podstawie normy prawnej uznanej  

za niekonstytucyjną, powtarzanie w akcie normatywnym treści przepisów ustawowych, brak 

pełnej realizacji zakresu ustawowego upoważnienia, podjęcie unormowań trudnych  

do jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce 

wówczas, gdy dokonane naruszenia nie miały wpływu na treść aktu normatywnego. 

Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy mało znaczącej, nie dotyczącej istoty zagadnienia 
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(vide: G. Jyż, Z. Pławecki, A. Szewc, Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, Lex 2012, 

Ustawa o samorządzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).  

 

Na niniejsze rozstrzygnięcie nadzorcze przysługuje skarga do Wojewódzkiego Sądu 

Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doręczenia wnoszona  

za pośrednictwem Wojewody Mazowieckiego. 

 

Informuję, że rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwały z mocy 

prawa w zakresie objętym stwierdzeniem nieważności, z dniem jego doręczenia.   
 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Otrzymują: 

1) Adresat 

2)    a/a     

 


