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Rada Gminy Nieporet
Plac Wolnosci 1
05 - 126 Nieporet

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 1.
poz. 15151 1890)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaly Nr XX1/8/2016 Rady Gminy Nieporet z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia zmiany ,,Studium wuwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego

gminy Nieporet”, uchwalonego w dniu 9 czerwca 2011 r. uchwalg Rady Gminy Nieporet
Nr X/46/2011.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2016 r., Rada Gminy Nieporet podjeta uchwate Nr XXI/8/2016
w  sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany ,, Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Nieporet”, uchwalonego w dniu 9 czerwca 2011 r.
uchwalg Rady Gminy Nieporet Nr X/46/2011.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 9 ust. 1. w zwigzku z art. 27 i art. 28 wust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 1. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg
O pED.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjgq art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan witasnych gminy.



Ustawa o p.z.p. reguluje w sposdb szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postgpowania zmierzajacego do okredlenia, przez wlasciwa
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastepuje w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych
czynno$ci administracyjnych, ktéore muszg by¢ dokonane w tym celu. Skladajg si¢ one
na szczegblowy tryb sporzgdzania i uchwalania studium, zapoczatkowany podjeciem uchwaly
intencyjnej w tej sprawie (art. 9 ust. 1 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dzialania wskazane
w art. 11 ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaty uchwalajacej studium (art. 12 ust. 1).
Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegélowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania studium. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg na celu
zapewnienie spelnienia wymogow planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy o p.z.p.
Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postepowaniem prawotworczym i wymaga dokonania
kolejno szeregu czynnos$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia studium gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancow gminy, ktérych przyszle ustalenia studium beda
dotyczyly i bedzie miala na uwadze, ze studium bedzie w przyszlosci podstawg do tworzenia
miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Procedura planistyczna stuzy wiec
zapewnieniu partycypacji spolecznej, ochrony interesu publicznego i interesow podmiotow
prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rowniez kazda zmiana studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy, wymaga dokonania tego w takim samym
trybie, jak sporzgdzenie i uchwalenie studium. Nie ma podstaw prawnych do pominigcia
wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominiecie, badZz niewlasciwe
wykonanie ktdrej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu uchwalania zmiany
studium i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewaznos¢ uchwaty rady gminy w calosci
lub w cze$ci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, ze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego a nastepnie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych. Rada gminy moze w toku sporzadzania zmiany studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, w miare potrzeby dokonywaé zmian co do obszaru
objetego zmiang studium. Jedyne ograniczenie, w tym zakresie, okreslone zostalo w art. 9 ust. 3
ustawy o p.z.p., ktére stanowi, iz ,,Studium sporzqdza sie dla obszaru w granicach
administracyjnych gminy”, przy czym kazda zmiana zakresu odbywa¢ si¢ musi w drodze podjgcia
stosownej uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana
studium nastepuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznos¢
odpowiedniego stosowania powolanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania studium (art. 9
— 13 ustawy o p.z.p.). Odnosi sie wiec do trybu, a nie do przedmiotu rozstrzygnigcia rady gminy
(quod vide Z. Niewiadomski i inni ., Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
— Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2006, str. 238-239). Niewatpliwie charakter studium
jako pewnego zbioru dyrektyw okreslajacych przyszle zamierzenia w zakresie fadu przestrzennego
w gminie przesagdza o koniecznosci objecia jego postanowieniami calego obszaru gminy.
Nie wyklucza jednakze mozliwosci podejmowania (w dalszej perspektywie czasowej, w przypadku
takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwaly o przystapieniu do zmian studium) w odniesieniu
do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru gminy, przy zastrzezeniu, ze zmiany studium dotyczace
pewnych fragmentéw gminy wspdlgraja z pozostajacymi w mocy ustaleniami (pod: T. Bgkowski,
Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz do art. 9 ustawy, Zakamycze,




2004.). Zmiana studium moze dotyczy¢ wigc przedmiotowo wezszego zakresu, nie obejmujac
pelnego zakresu przedmiotowego studium. Zmiana studium jest bowiem przykladem nowelizacji,
a nie derogacji aktu prawnego i zastapienia go calkiem nowym aktem. Oznacza to, ze rada gminy
modyfikuje jedynie czes¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajgc
pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznacza¢ nowelizacji wszystkich
merytorycznych tresci studium, okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p.
Zmiana ta niejednokrotnie dotyczy¢ bedzie réwniez obszaru wezszego od granic administracyjnych
gminy. Tak wiec podejmujac uchwale o przystgpieniu do zmiany studium uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gminy, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to
z przedmiotu podejmowanej nowelizacji, wyznaczy¢ obszar zmiany studium wezszy od granic
administracyjnych gminy. Co wiecej, zdaniem organu nadzoru, uchwala rady gminy
o przystagpieniu do zmiany studium moze rowniez uscisli¢ zakres przedmiotowy zmiany studium.
Przedstawiong interpretacje co do dopuszczalnosci zawezonego przedmiotowo i obszarowo
projektu zmiany studium wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on co prawda sytuacje,
w ktérych konieczno$¢ zmiany studium nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak
expressis verbis zasade, ze czynnosci przewidziane w art. 11 przeprowadza sie jedynie w ,, zakresie
niezbednym do dokonania tych zmian”, a wiec w zakresie ograniczonym w stosunku
do pelnego zakresu przedmiotowego studium.

Organ nadzoru wskazuje, iz z: tytutu, tresci § 1 uchwaly, a takze z zalacznika graficznego wynika,
ze podjeta zostala ona w sprawie zmiany Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania
przestrzennego gminy Nieporet uchwalonego w dniu 9 czerwca 2011 r. (uchwata Nr X/46/2011).

Skoro zatem intencjg Rady Gminy Nieporet bylo sporzadzenie zmiany obowigzujgcego Studium dla
wybranych fragmentéw Gminy Nieporet, to podejmujac przedmiotowg uchwale winna ona
W sposob wyrazny i jednoznaczny okresli¢ granice dokonywanej zmiany Studium. Z redakcji art. 9
i art. 27 ustawy o p.z.p., w przeciwienstwie do dyspozycji art. 14 ust. 2 ustawy o p.z.p., nie wynika,
by przy podejmowaniu uchwaty w sprawie zmiany studium obligatoryjnym elementem uchwaly byt
zalgcznik graficzny. Organ nadzoru prezentuje jednak poglad, iz przepisy ustawy o p.z.p.
nie wykluczaja mozliwosci okreslenia granic objetych zmiang Studium na zalgczniku graficznym,
co wiecej najczesciej jest to jedyna mozliwa forma okre$lenia zakresu dokonywanej zmiany.
Nalezy jednak podkresli¢, iz skoro przedmiotem uchwaly w sprawie zmiany Studium jest
okreslenie granic obszaréw objetych jego zmiang to zakres dokonywanej zmiany musi zostacé
W sposob precyzyjny okreslony w takiej uchwale. Jezeli zatem Rada Gminy Nieporet zrezygnowala
z opisowego okreslenia granic w tresci uchwaly, to winna to zrobi¢ w sposob precyzyjny,
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, na zalgczniku graficznym. Wlasciciele
nieruchomosci objetych zmiang Studium, a takze wszyscy zainteresowani, jak réwniez okreslone
ustawowo organy, uczestniczace w procedurze sporzgdzania zmiany, winny mie¢ mozliwos¢
jednoznacznej identyfikacji tego obszaru, w celu skladania wnioskow a takze uwag, a takze mieé
mozliwo$¢ wyrazania swoich opinii oraz prawidlowego dokonywania uzgodnien, ktére dotyczyc
bedzie tylko i wylgcznie fragmentu gminy.

)

Tymczasem zgodnie z ustaleniami § 1 ust. 2 uchwaly, ,, Obszar objety ,, Zmiang Studium”, o ktorej
mowa w ust. 1, obejmuje tereny wskazane na zalgczniku graficznym Nr 1 do niniejszej uchwaly.”.
Zalacznik graficzny nr 1 do uchwaly sporzadzony zostal w formacie A4, w blizej
nie okreslonej skali, na nieczytelnym podkladzie mapowym uniemozliwiajacym jednoznaczne
okreslenie granic a takze liczby obszaréw objetych zmiang. Powyzsze stanowi o naruszeniu
art. 9 ust. 1 w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p.

W tym miejscu organ nadzoru wskazuje, ze w podstawie prawnej podjetej uchwaly obok
wskazanych powyzej przepisow art. 9 ust. 1 1 art. 27, przywolano réwniez przepis art. 28 ust. 2
ustawy o p.z.p.



Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. stanowi, ze ,Jezeli rozstrzygnigcie nadzorcze wojewody,
stwierdzajgce niewaznosé uchwaly w  sprawie studium [lub planu miejscowego, stanie si¢
prawomocne z powodu niezlozenia przez gming, w przewidzianym terminie, skargi do sqdu
administracyjnego lub jezeli skarga zostanie przez sqd odrzucona albo oddalona, czynnosci,
o ktérych mowa w art. 11 i 17, ponawia si¢ w zakresie niezbednym do doprowadzenia do zgodnosci
projektu  studium Ilub planu z przepisami prawnymi.”. Przepis ten odnosi si¢ wprawdzie
do rozstrzygnie¢ nadzorczych wojewody, jednak judykatura i doktryna przyjmujg zgodnie,
7e powinien on mieé¢ zastosowanie rowniez do wyrokow sadowych stwierdzajacych niewaznosé
uchwal w sprawie planu miejscowego (quod vide wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Krakowie z dnia 9 lipca 2010 r. sygn. akt II SA/Kr 462/10 publ. Centralna Baza Orzeczen Sadow
Administracyjnych), a tym samym analogiczniec do studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. ma istotne znaczenie w przedmiotowej sprawie. Ot6z zgodnie
z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r.
sygn. akt IV SA/Wa 1795/11 stwierdzono niewazno$¢ uchwaly Nr X/46/2011, w zakresie:

= zalgcznika nr 1 stanowigcego tekst studium odnosnie:

Dzialu II Uwarunkowania wewnetrzne, Rozdzial 12, cze$¢ zdania drugiego w brzmieniu:
., Decyzja nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie ustalenia
terendw, przez kidre przebiegajq linie kolejowe jako terenow zamknigtych™,

— Dziatlu IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 12, cze$¢ zdania drugiego w brzmieniu: ,, Zgodnie
z decyzjq nr 62 Ministra Infrastruktury z dnia 26 wrzesnia 2005 r. w sprawie ustalenia
terenéw, przez kidre przebiegajq linie kolejowe jako terenéw zamknietych (Dz. U. M.1
22005 r. nr 11, poz. 72 z 14 pazdziernika 2005 r.) ",

— Dzialu IV Polityka przestrzenna, Rozdziat 12, w tabeli Ip. 437;

— Dzialu IV Polityka przestrzenna, Rozdzial 11, zdanie széste w brzmieniu: ,, Dla terendw
oznaczonych symbolem MN, MNL, ML, polozonych w strefie bezposredniego zagrozenia
powodziq na terenie calej gminy na etapie sporzqdzania miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego nalezy ustali¢ koniecznos$¢ uzyskania kazdorazowo

— od Dyrektora RZGW w Warszawie informacji o rzednych "0" planowanych do wykonania
budynkow w/w obszarach.”;

— Dzialu IV Polityka przestrzenna, Rozdzial 8.1., w zdaniu pigtym, tiret pierwszy
w brzmieniu: ,, centrum miejscowosci Nieporet™;

— Dzial IV Polityka przestrzenna, Rozdzial 7, w tabeli lp. 1 Inwestycje o znaczeniu lokalnym
w brzmieniu: ,, powiatowych i”;

— Dzialu IV Polityka przestrzenna, Rozdzial 2.1., w zdaniu pigtym, tiret czternasty
w brzmieniu: , Nowe wielkopowierzchniowe obiekty handlowe (ij.: powyzej 2000 m”
powierzchni sprzedazy) mogq byé lokalizowane na terenach aktywnosci gospodarczej
wzdluz toréw kolei oraz na terenach ustugowych przy drodze wojewodzkiej nr 6311 633,

= zalgcznika nr 3 stanowigcego rysunek studium, na ktérym przedstawiono kierunki
zagospodarowania przestrzenig odnosnie:

— oznaczenia obszaru zasiegu zalewu bezpos$redniego woda o prawdopodobienstwie 1%
symbolem MN, MNL, ML;

; objecia dzialki nr ewidencyjny 88/18 obreb Zegrze, Gmina Nieporet, terenem
zamkni¢tym

— terenu oznaczonego MN oraz terenu przeznaczonego pod droge lokalng w czesci
wykraczajacej poza granice administracyjna Gminy Nieporet z gming Wieliszew (Wies
Zegrze Poludniowe, Rybaki).



Przedmiotowy wyrok stal si¢ prawomocny z dniem 12 lipca 2012 r. w zwigzku z wyrokiem
Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie w sprawie sygn. akt II OSK 1063/12
oddalajacym skarge kasacyjng Gminy Nieporet.

Stwierdzenie niewazno$ci przez sad administracyjny czesci ustalen studium w zakresie
wyszczegolnionych w wyroku obszardw, polozonych w zasiggu zalewu bezposredniego woda
o prawdopodobienstwie 1% a oznaczonych symbolami: MN, MNL i ML, a takze w odniesieniu
do terenu dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym 88/18 obreb Zegrze, Gmina Nieporet,
oznacza dla nich brak jakichkolwiek ustalen Studium. Dyspozycja art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
oznacza réwniez, ze za calag procedurg planistyczng w odniesieniu do tych obszaréw,
odpowiedzialny jest wojt gminy, gdyz to on jest obowigzany, stosownie do dyspozycji art. 11
ustawy o p.z.p. ponowié¢ okreslone czynnosci. Nalezy podkresli¢, iz obowigzek ponowienia tych
czynnosci nie wynika z wydanego prawomocnego wyroku sgdowego, ale z samej regulacji zawartej
W ustawie o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje, ze tre$¢ uzasadnienia wyrokow: Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego
w Warszawie oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego, jak rowniez bezposrednie przyczyny
stwierdzenia niewaznosci uchwaly w przedmiocie Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Nieporet, powinny by¢ oczywiscie wziete pod uwage,
ale inaczej niz to ma miejsce przy wydawaniu decyzji administracyjnych, dalsze obowigzki organu
nie wynikajg z tego wyroku ani ze zwigzania jego trescig, tylko wynikaja bezposrednio z samej
ustawy.

Ponadto nalezy wskazac¢, iz wszelkie dzialania administracyjno - prawne, muszg byé podejmowane
na podstawie stanu faktycznego i stanu prawnego, istniejacego w momencie ich podejmowania.
Dlatego tez ponowienie czynnosci, o jakich mowa w przepisie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p., jak
i sama ocena ,, niezbednosci zakresu”, w jakim majg by¢ one powtdrzone, musi bra¢ pod uwage
zmiany stanu faktycznego i prawnego, jakie zaszly od momentu podjecia uchwaly dotknietej wada
niewaznos$ci. Jest to o tyle istotne w przedmiotowej sprawie, iz od wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego uplyneto 44 miesigce, za$ organ wykonawczy gminy w tym okresie nie podjat
jakichkolwiek dzialan naprawczych.

Stwierdzenie niewaznos$ci, a takze przywolanie w podstawie prawnej kwestionowanej uchwaty
art. 28 ust. 2 ustawy 0 p.z.p. oznacza, iz dla obszaréw nim objetych winny zosta¢ podejmowane
dalsze dzialania w oparciu o rozpoczeta i nie zakonczong procedure sporzadzania Studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nieporgt na podstawie
uchwaly Nr XLVI/132/05 Rady Gminy Nieporet z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie przystgpienia
do sporzqdzenia ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Nieporet”. Tymczasem Rada Gminy Nieporet przystgpila do sporzadzania zmiany studium,
a jednocze$nie na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. wskazuje na konieczno$é kontynuowania
procesu sporzadzania Studium (nie za$ jego zmiany) w zwiazku z orzeczong niewaznoscia.
Co wiecej dokonujac analizy podjetej uchwaly, pomimo braku jednoznacznej identyfikacji obszaru
objetego zmiang studium. to stwierdzi¢ nalezy. iz obszar dokonywanej zmiany nie jest tozsamy
z obszarami, co do ktorych Sad stwierdzil niewazno$é.

Z dyspozycji art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. wynika, iz wobec obszarow dotknigtych wada
niewaznosci, nie zachodzi potrzeba przeprowadzania procedury planistycznej w pelnym zakresie,
poczawszy od podjecia uchwaly o przystapieniu do uchwalenia studium (w przedmiotowym
przypadku trudno réwniez méwi¢ o zmianie studium w odniesieniu do obszaru, dla ktérego brak
takich ustalen). W tej sytuacji organ zobowigzany byl do ponowienia czynnosci niezbednych
do doprowadzenia do zgodnosci projektu Studium z przepisami prawnymi, nie byl jednak
upowazniony do dokonania zamiany trybu sporzadzania Studium na tryb zmiany Studium,
o ktérym mowa w art. 27 ustawy o p.z.p. Za naruszajace przepis art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p. uznaé




rowniez nalezy wszelkie dzialania zwigzane z wybidrczym stosowaniem przedmiotowego przepisu,
ti. jedynie w odniesieniu do czesci obszaru co do ktérego stwierdzono niewaznosé.

Organ nadzoru ponownie wskazuje, iz czgsciowe stwierdzenie niewaznosci uchwaly rady gminy
w przedmiocie Studium oznacza wyeliminowanie z obrotu prawnego tylko tej jednej, cho¢ bez
watpienia najwazniejszej uchwaty podejmowanej w procesie planowania, w zakresie okreslonym
w sentencji wyroku. Powyzsze oznacza, iz w obrocie prawnym pozostaje w szczegoélnosci uchwala
rady z dnia 28 grudnia 2005 r., ktora obliguje do sporzadzenia Studium, nie za$ jego zmiany,
w odniesieniu do obszaru w granicach administracyjnych gminy, a takze zobowigzujaca organ
wykonawczy gminy do podejmowania kolejnych czynnosci planistycznych, o ktérych mowa
w art. 11 ustawy o p.z.p.

Biorac powyzsze pod uwage stwierdza si¢, iz podejmujac przedmiotowg uchwale doszlo
do istotnego naruszenia art. 9 ust. 1, w zwigzku z art. 27 i art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.
W oparciu o przedmiotowa uchwale brak jest mozliwosci skutecznego rozpoczgcia prac
planistycznych, za$ sama uchwata w przyjetym ksztalcie jest niewykonalna.

Wziawszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XXI/8/2016
Rady Gminy Nieporet z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany
W Studium  uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Nieporel”,
uchwalonego w dniu 9 czerwca 2011 r. uchwalg Rady Gminy Nieporet Nr X/46/2011, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje wstrzymaniem jego wykonania, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWOD OWIECKI

Zdzistaw Sipiera



