WOJEWODA MAZOWIECKI |
Warszawa, dnia LI W@WOM I.

LEX-1.4131.54.2016.MPZ

Rada Miejska w Glinojecku
ul. Plocka 12
06-450 Glinojeck

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym

(Dz. U.z 2015 ., poz. 1515 z pdzn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢
uchwaty Nr XI/97/2016 Rady Miejskiej w Glinojecku z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Miasta i Gminy Glinojeck na 2016 r.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2016 r. Rada Miejska w Glinojecku podjeta uchwate w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci

zwierzat na terenie Miasta 1 Gminy Glinojeck na 2016 .

Obowiazek uchwalenia takiego programu wynika z art. 1la ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r., poz. 856 z p6zn. zm.), natomiast

szczegolowy zakres regulacji zawarty jest w dyspozycji ust. 2-5 ww. artykutu.

W Swietle art. 1la ust. 2 1 5 ustawy o ochronie zwierzat program obejmuje:
zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat, opieke nad wolno
zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie, odtawianie bezdomnych zwierzat, obligatoryjna

sterylizacje albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat, poszukiwanie wiascicieli



dla bezdomnych zwierzat, usypianie $lepych miotéw, wskazanie gospodarstwa rolnego
w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, zapewnienie catodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat, wysoko$¢ srodkow

finansowych przeznaczonych na jego realizacj¢ oraz sposéb wydatkowania tych srodkow.

Wymienione powyzej elementy majg charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wykladnia rozszerzajaca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskazac nalezy, ze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadnosci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczala zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwigc stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy rowniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupelnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztaltujacych prawa i obowiazki ich
adresatow, a wiec nie sa wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
w rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
IT OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegolnosci z normg upowazniajacg, z konstytucyjna zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajacymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalnosci aktu
wykonawczego) nalezy uznaé, wszelkie odstgpstwa w programie od granic upowaznienia
ustawowego, a wiec od katalogu spraw enumeratywnie wymienionych w art. 11 a ustawy,
a przekazanych do unormowania w programie.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego, organ nadzoru stwierdzil, ze
uchwala Rady Miejskiej w Glinojecku zostala podjgta z istotnym naruszeniem prawa.
W kwestionowanej uchwale znalazly si¢ zapisy wykraczajace poza delegacje ustawowa

wskazang powyze;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Miejska w Glinojecku wprowadzajac w § 2 Zalgcznika Nr 1 do uchwaly,
stowniczek, okreslonych w nim pojec istotnie naruszyla art. 11a ust. 2 ustawy. Wynikajacy
z art. 11a ust. 2 ustawy zakres upowaznienia do okreslenia szczegétowej materii dotyczacej

programu, nie obejmuje bowiem uprawnienia rady gminy do formulowania w regulaminie
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jakichkolwiek poje¢. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zaréwno zakaz
tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wlasnych definicji poje¢ (przez co rozumiec
nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwatly),
w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania w nim definicji
ustawowych. Niezgodno$¢ z prawem dokonywania powtorzen w programie definicji
ustawowych, jest ponadto uzasadniona okolicznoscia, ze interpretacja takiego pojecia
w kontekScie uchwaty, w ktorej go powtdrzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czgsciowe] zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt II SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt II OSK
1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. Il OSK 170/10). Definiujac
w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisaé
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne
znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem
w przypadku powtornego zdefiniowania pojgcia ustawowego w programie, istnieje realna
mozliwos¢, ze jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiane
znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta w ustawie. W Swietle poczynionych uwag,
nalezy stwierdzi¢ niewazno$é pkt 3 — 10 § 2 Zalacznika Nr 1 do uchwatly, ktore definiujg
pojecia wezeéniej juz zdefiniowane w ustawach. Przy czym nalezy wskazac, ze w pkt 6 § 2
Zalacznika Nr 1 do uchwaly, w ktérym zdefiniowano pojecie ,,zwierzat bezdomnych”

nieprecyzyjnie powtdrzono tresé art. 4 pkt 16 ustawy.

Za nieprawidlowe nalezy uzna¢ te wszystkie zapisy regulaminu, ktére dopuszczajq
nieodplatng kastracje¢ 1 sterylizacj¢ psoéw poza schroniskiem dla zwierzat. Zatem za

przekraczajace delegacje ustawowa nalezy uznaé uregulowania:

- § 3ust. 2 pkt 9 Zatacznika Nr 1 do uchwaly, w ktorym zapewniono nieodptatne
wykonywanie w wyznaczonej przez Gming Glinojeck, lecznicy weterynaryjnej, zabiegow
kastracji/sterylizacji psoéw;

- § 4 ust. 3 pkt 4 Zatacznika Nr 1 do uchwaty, w ktorym Rada Gminy dopuscita sterylizacje i
kastracje bezdomnych pséw poza schroniskiem i zobowiazata si¢ do pokrycia kosztoéw ww.
zabiegow;

- § 7 ust. 8 Zalacznika Nr 1 do uchwaly, przewidujacego $rodki na kastracje/sterylizacje

psow, ktorych wlascicielami sg osoby fizyczne, mieszkajace na terenie Gminy Glinojeck;
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- § 4 ust. 8 Zalacznika do uchwaty, ktory rozwija kwestie wykonywania kastracji i

sterylizacji pséw stanowigcych wtasno$¢ osob fizycznych.

Wszystkie ww. zapisy przekraczaja granice delegacji ustawowej z art. 1la ust. 211 5
ustawy o ochronie zwierzat, wprowadzajac regulacje dotyczace sterylizacji i1 kastracji
zwierzat posiadajacych swych wiascicieli. Art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz przewiduje jedynie
obligatoryjna sterylizacje i kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Brak jest
natomiast przepisu regulujacego kwesti¢ zasad dofinansowania okreslonych zabiegow na
rzecz wlaScicieli zwierzat. Zatem z unormowan zawartych w uoz wynika, ze gmina mogta
jedynie uregulowaé wysoko$¢ srodkéw finansowych na realizacje programu poprzez
kastracje badz sterylizacje, ale wylacznie w odniesieniu do zwierzat bezdomnych, a nie do
tych posiadajacych wiascicieli (wyrok WSA w Warszawie z 4 listopada 2015 r. sygn. akt IV
SA/Wa 1773/2015, wyrok WSA w Gorzowie Wlkp. z 25 czerwca 2014 r. sygn. akt II SA/Go
417/14). Podobnie WSA we Wroctawiu w wyroku z 22 pazdziernika 2013 r. sygn. akt II
SA/Wr 478/13 uznal, ze unormowania odnoszace si¢ tylko do zwierzat domowych, ktére
znajdujg sie w posiadaniu okreslonych osob nie powinny by¢é przedmiotem regulacji
przyjetego programu. Zwierzeta te nie sa bowiem zwierzetami bezdomnymi w rozumieniu
ustawy. Stosownie do art. 4 pkt 16 uoz, przez zwierzeta bezdomne rozumie si¢ zwierzgta
domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zabtakaly si¢ lub zostaly porzucone przez
czlowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka
trwale dotad pozostawaly. Podejmowany na podstawie art. 1la uoz program ma na celu
opieke nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobieganie bezdomnosci zwierzat. Nadto organ
nadzoru podkre$la, ze zasada samodzielnego prowadzenia gospodarki finansowej przez
jednostki samorzadu terytorialnego nie oznacza dowolnosci w dysponowaniu Srodkami
publicznymi, a w ramach gospodarki finansowej organom gminy wolno tylko to, na co
zezwalajg im ustawy (wyrok WSA w Poznaniu z 27 pazdziernika 2015 r. sygn. akt I SA/Po
1301/15).

Nieprawidlowy jest rowniez zapis § 4 ust. 3 pkt 6 nakladajacy na osobg prowadzaca
schronisko dla bezdomnych zwierzat obowiazek przekazywania do Urzedu Miasta 1 Gminy
informacji o ilo$ci zwierzat przebywajacych w schronisku oraz przekazywanych w danym
miesiacu do adopcji. Brak podstaw prawnych do regulowania tego typu kwestii w programie

opieki nad zwierzetami, takie regulacje moga znalez¢ sig jedynie w umowie.

Za nieprawidlowe, zdaniem organu nadzoru, nalezy uznac takze zapisy § 4 ust. 6 pkt

1-3 Zatacznika Nr 1 do uchwaly. Wskazane wyzej przepisy, w ktérych mowa jest o zngcaniu



si¢ nad zwierzgtami gospodarskimi (§4 ust. 6 pkt 1), stanowig przekroczenie delegacji
ustawowej wskazanej w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat. Problematyka egzekwowania
od mieszkancow miasta skutecznej opieki nad zwierzeciem, nie moze by¢ uregulowana
kwestionowang uchwala w sprawie programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi.
W przypadku nieprawidlowego sprawowania opieki nad zwierzetami wilasciciel moze
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ przewidziang w przepisie art. 77 ustawy z dnia 20 maja 1971 .
Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2015 r. poz. 1094 z p6zn. zm.).

Za przekraczajace upowaznienie ustawowe nalezy uznac takze zapisy § 4 ust. 6 pkt 2
Zalacznika Nr 1 do uchwaty, ktore dotyczg decyzji o czasowym odebraniu zwierzat. Kwestie
te zostaly szczegotowo uregulowane w przepisie art. 7 ustawy o ochronie zwierzat.

Ponadto w Programie powinno zosta¢é wskazane gospodarstwo rolne w celu
zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich, tymczasem Rada w § 4 ust. 6 pkt 3
Zaltacznika Nr 1 do uchwaly wyznaczyla gospodarstwo rolne ale tylko dla zwierzat
gospodarskich odebranych a nie wszystkich bezdomnych. Tym samym nie doszto do pelnej
realizacji upowaznienia ustawowego, co ma istotny wplyw na oceng zgodnosci z prawem
podjetego aktu.

Organ nadzoru stwierdza réwniez, iz przedmiotowy Program winien stanowié akt
prawa miejscowego. Okoliczno$¢, ze okreSlony Program (akt planowania) uchwalany przez
rad¢ gminy zawiera postanowienia jednostkowe i konkretne sama przez si¢ nie pozbawia
takiego aktu charakteru aktu prawa miejscowego. W orzecznictwie sadéw administracyjnych
utrwalone jest stanowisko, Ze wystarczy, aby cho¢ jedno postanowienie uchwaty miato
charakter generalno-abstrakcyjny by caty akt mial przymiot aktu prawa miejscowego,
a okoliczno$¢, ze okreslony program (akt planowania) uchwalany przez rade¢ gminy zawiera
postanowienia jednostkowe 1 konkretne sama przez si¢ nie pozbawia takiego aktu charakteru

aktu prawa miejscowego (wyrok NSA z 13.03.2013 r., sygn. akt I OSK 37/13).

W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru uznal stwierdzenie niewaznosci
uchwaly za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie0 przysluguje skarga do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty
dorgczenia, wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informujg, Ze rozstrzygnigcie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy

prawa, z dniem jego dorgczenia.
WOJEWODA WIECKI

Zdzisklw Sipiera






