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Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 15151 1890)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XVII.126.2016 Rady Gminy Prazméw z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow.

UZASADNIENIE

Rada Gminy Prazmoéw, na sesji w dniu 3 marca 2016 r., podjeta uchwale Nr XVII.126.2016
w sprawie zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy
Prazmow.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 12 ust. 1 i art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,, ustawqg
op.zp.”.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztaltowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzagdowej oraz zakres
i sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terenéw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujgc lad przestrzenny 1 zrownowazony rozwoj
za podstawe tych dzialan.

Stosownie do ustalen art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych plandw zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wilasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac



na uwadze dyspozycje art. 12 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy stusznosci dokonywanych w studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy  rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania
zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania
przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosci lub w czesci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania studium, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
z jego sporzadzeniem, a wiec jego zawartoscig (czes¢ tekstowa, graficzna). Ustalenia studium
powinny dotyczy¢ problematyki okreslonej szczegdélowo w art. 10 ustawy o p.z.p., przy
uwzglednieniu wartosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2 ww. ustawy.

Nalezy podkre$li¢, ze przepisy ustawy o p.z.p. zawierajg sformalizowany tryb sporzadzania
i uchwalania studium, ktory odnosi sie do kolejno podejmowanych czynnosci planistycznych,
gwarantujgcych mozliwosé udzialu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania (poprzez
skladanie wnioskéw i uwag) i posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan
w granicach uzyskiwanych opinii i uzgodnien (art. 11 i 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.).

Ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdtowy kwestie dotyczace planowania i zagospodarowania
przestrzennego na terenie gminy, w tym postepowania zmierzajacego do okreslenia, przez wlasciwg
do tego rade gminy, polityki przestrzennej na jej terenie, co nastgpuje w studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych
czynnosci administracyjnych, ktore musza by¢ dokonane w tym celu.

Organ nadzoru zobowigzany jest do badania zgodnosci uchwaly ze stanem prawnym
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obowigzujagcym w dacie podjecia przez rade gminy uchwaly i w przypadku stwierdzenia naruszenia
prawa, do podjecia interwencji, stosownej do posiadanych kompetencji w tym zakresie.

Biorgc pod uwage fakt, iz przedmiotowa uchwale w sprawie zmiany studium wwarunkowan

i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazméw, Rada Gminy Prazmoéw podjela

w dniu 3 marca 2016 r., oraz majac na uwadze dyspozycje art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1

i art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p., zmienionych przez art. 41 pkt 3 lit. a, lit. b tiret pierwsze i lit. ¢

ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777), z dniem 18 listopada

2015 r., w zmianie studium nalezalo uwzgledni¢ uwarunkowania wynikajace w szczegdlnosci

z potrzeb i mozliwosci rozwoju gminy, uwzgledniajagcych w szczegoélnosci bilans teremow

przeznaczonych pod zabudowe. Zgodnie z art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p. ., Dokonujgc bilansu

terenow przeznaczonych pod zabudowe, kolejno:

1) formuluje sie, na podstawie analiz ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych, prognoz
demograficznych oraz mozliwosci finansowych gminy, o ktérych mowa w art. 10 ust. 1
pkt 7 lit. a-c, maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq zabudowe, wyrazone
w ilosci powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

2) szacuje si¢ chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszaréw o w pelni wyksztalconej zwartej
strukturze funkcjonalno-przestrzennej w granicach jednostki osadniczej w rozumieniu art. 2
pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 2003 r. o urzedowych nazwach miejscowosci i obiekiow
fizjograficznych, rozumiang jako mozliwosé lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy,
wyrazong w powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;

3) szacuje sie chlonnosé, polozonych na terenie gminy, obszaréw przeznaczonych w planach
miejscowych pod zabudowe, innych niz wymienione w pkt 2, rozumiang jako moZliwosé¢
lokalizowania na tych obszarach nowej zabudowy, wyrazong w powierzchni uzytkowej
zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy;
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4) porownuje si¢ maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowg zabudowe, o ktérym mowa
w pkt 1, oraz sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, o ktorej
mowa w pkt 2 i 3, a nastepnie, gdy maksymalne w skali gminy zapotrzebowanie na nowq
zabudowe, o ktorym mowa w pkt 1:

a) nie przekracza sumy powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy
- nie przewiduje si¢ lokalizacji nowej zabudowy poza obszarami, o ktorych mowa w pkt 2'i 3,

b) przekracza sume powierzchni uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy - bilans
terendw pod zabudowe uzupelnia sie o roznice tych wielkosci wyrazong w powierzchni
uzytkowej zabudowy, w podziale na funkcje zabudowy, i przewiduje si¢ lokalizacje nowej
zabudowy poza obszarami, o ktérych mowa w pkt 2 i 3, maksymalnie w ilosci wynikajgcej
z uzupelnionego bilansu,

5) okresla sie:

a) moZliwosci finansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnych i infrastruktury
technicznej oraz spolecznej, stuzgcych realizacji zadan wlasnych gminy,

b) potrzeby inwestycyjne gminy wynikajqce z koniecznosci realizacji zadan wlasnych, zwigzane
z lokalizacjg nowej zabudowy na obszarach, o ktoérych mowa w pkt 2 i 3, oraz w przypadku,
o ktorym mowa w pkt 4 lit. a, poza tymi obszarami,

6) w przypadku gdy potrzeby inwestycyjne, o ktérych mowa w pkt 5 lit. b, przekraczajg mozliwosci
finansowania, o ktorych mowa w pkt 5 lit. a, dokonuje si¢ zmian w celu dostosowania
zapotrzebowania na nowq zabudowe do mozliwosci finansowania przez gming wykonania sieci
komunikacyjnej i infrastruktury technicznej oraz spolecznej. .

Z przeprowadzonej przez organ nadzoru analizy zalgcznika nr 3 do uchwaly — rysunku studium
pn. |, Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow” wynika, ze uchwalg
wprowadzono nowe tereny przeznaczone pod zabudowe, zmieniono dotychczasowa kwalifikacje
funkcji r6znych form zabudowy oraz wprowadzono ograniczenia w zagospodarowaniu terendéw
w zwigzku z wyznaczeniem nowych obszarow zlozonych warunkow gruntowych.

Oprocz zmian, o ktérych mowa w uzasadnieniu, stanowigcym zalgcznik nr 4 do uchwaly,
wyr6znionych na rysunku zmiany studium ,, fioletowq polilinig”, polegajacych na:

— zmianie przeznaczenia terendw rolnych bez prawa zabudowy RP na tereny oczyszczalni
sciekow IK we wsiach: Ustanéw, Dobrzenica oraz na zmianie przeznaczenia terenow
zabudowy mieszkaniowej MU na teren oczyszczalni sciekow IK we wsi Lawki;

— wyznaczeniu nowych, dodatkowych w stosunku do zmienianego studium, terenéw
zlozonych warunkéw gruntowych w granicach gminy;

— zmianie przeznaczenia terenéw ustug i zabudowy wielorodzinnej UMW na tereny
zabudowy mieszkaniowej z ustugami MU, we wsiach: Ustanow, Jeziérko — Ustanowek,
Krupia Wolka, Prazméw i Gabryelin;

— zmianie przeznaczenia terendw ustug i zabudowy wielorodzinnej UMW, na tereny rolne
bez prawa zabudowy RP, we wsi Prazmow;

wprowadzono na rysunku zmienianego studium réwniez inne zmiany, ktore:
= oznaczone zostaly, jako ,, granica zmiany Studium”, polegajace na zmianie funkcji:
— terenow rozwoju turystyki i rekreacji T na tereny zabudowy mieszkaniowej MIN (wies$
Piskorka); _
— terenow rolnych bez prawa zabudowy RP na tereny zabudowy mieszkaniowej
z ustugami MU (wie$s Wola Prazmowska);
— terenow laséw ZL na tereny zabudowy mieszkaniowej MN (wsie: Wilcza Wolka
i Bronistawow);
— terenow laséw ZL na tereny rozwoju turystyki i rekreacji T (wsie: Wilcza Wolka i Wola
Prazmowska);
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— terenow zabudowy mieszkaniowej z uslugami MU na tereny produkcyjne, sklady,
magazyny P (wies Wola Prazmowska);

— terenéw wod powierzchniowych Ws na tereny zabudowy mieszkaniowej z ustugami
MU (wie$ Wola Prazmowska);

= nie zostaly oznaczone jako , gramica zmiany Studium”, a tylko w czesSci znajduja sie
w granicach tych zmian, polegajace na zmianie funkcji:

— terenéw zabudowy mieszkaniowej MN na tereny zabudowy mieszkaniowej z uslugami
MU (wsie: Wagrodno, Nowe Wagrodno i Bialy Lug);

— terendéw rozwoju turystyki i rekreacji T na tereny lasow ZL (wie§ Nowy Prazmow);

— terenow lasow, ktére nie byly objete granicami administracyjnymi gminy Prazmow
zmienianego studium na tereny rozwoju turystyki i rekreacji T (wies Wilcza Wolka).

Z analizy czesci okreslajgcych uwarunkowania i kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy,
przedstawionych w formie tekstowej oraz kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy
w formie graficznej nie wynika, by w przedmiotowej sprawie znalazly zastosowanie przepisy
zmienionej ustawy o p.z.p. Bilans terenéw, zawarty w czesci tekstowej zmiany studium,
w zalgczniku nr 1 do uchwaly, pn. ,, Uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy Prazmow”,
Rozdzial 3 pn. Dotychczasowe przeznaczenie, zagospodarowanie i uzbrojenie terenu, pkt 3.2
pn. Bilans terendw, nie spelnia wymogoéw dotyczacych wykonania bilansu terenow
przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7, art. 10 ust. 2 pkt 1 oraz
art. 10 ust. 5 ustawy o p.z.p.

W zwigzku z przeznaczeniem wskazanych powyzej terenéw pod zabudowe, bez wykonania
wymaganego przepisami ustawy o p.z.p., bilansu terenow, w ocenie organu nadzoru, naruszono
w sposob istotny zasady sporzadzania studium (lub jego zmiany) pojmowane, jako merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci
ustalen studium.

Uchwalg wprowadzono takze szereg innych zmian polegajacych na:

— wyznaczeniu lokalizacji ,,centrow lokalnych” we wsiach: Ustanow, Prazméw i Gabryelin;

— zlikwidowaniu projektowanej drogi wojewddzkiej klasy gléwnej, wyznaczonej w zmienianym
studium w granicach wsi Los;

— zlikwidowaniu drzewa — pomnika przyrody, znajdujgcego si¢ w zmienianym studium we wsi
Los;

— zlikwidowaniu stref posredniej ochrony konserwatorskiej, wyznaczonych w zmienianym
studium we wsiach: Lo$, Ustanéw, Krepa, Nowy Prazméw, Wola Prazmowska, Zawodne,
Wilcza Wolka, Blonie i Nowe Wagrodno;

— zmianie czesci tekstowej polegajacej na eliminacji czgsci ustalen obowigzujacego studium bez
wyrdznienia zmian.

Organ nadzoru stwierdza rdéwniez, iz zmiane studium sporzadzono niezgodnie z uchwalg
Nr V.19.2015 z dnia 5 lutego 2015 r. w sprawie przysigpienia do sporzqdzenia zmiany ., Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Prazmow”, ktoéra Rada
Gminy Prazmow postanowila ,, Przystgpi¢ do sporzqdzenia zmiany ., Studium Uwarunkowan
i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego gminy Prazmoéw "— w granicach administracyjnych
gminy Prazmow (zal. Nr 1) przyjetego uchwalg Nr L/400/2014 z dnia 23 wrzesnia 2014r.” (vide § 1
uchwatly).

Zgodnie z informacjg zawarta w tek$cie studium (vide: str. 2 zalacznika nr 1 do uchwaty oraz str. 2
zalagcznika nr 2 do uchwaly): , dokonane zmiany w czesci I — Uwarunkowan i w czgsci 11
— kierunkéw Zagospodarowania wyrézniono pogrubiong czcionkq ., Arial ", natomiast na_rysunku
dokonane zmiany wyrdzniono fioletowq poliliniq. .




Z zalacznika nr 3 do uchwaly — rysunku studium pn. ,.Kierunki zagospodarowania przestrzennego
gminy Prazmow” wynika, ze zmiany studium nie dokonano w granicach administracyjnych gminy,
lecz w granicach obszaréw wyrdznionych na nim fioletowg polilinig. Oznacza to, ze obszar zmiany
studium okre$lony na zalgczniku nr 3 do uchwaly jest niezgodny z obszarem przeznaczonym
do zmiany, okreslonym w uchwale intencyjnej, a zatem organ wykonawczy gminy sporzadzit
projekt zmiany studium niezgodnie z uchwatg rady gminy, co stanowi o naruszeniu wlasciwosci
organow, a tym samym o naruszeniu art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru stwierdza, iz w zwigzku z podjgciem przedmiotowej uchwaly naruszone zostaly

rébwniez inne przepisy ustawy o p.z.p. oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia

28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow

zagospodarowania przestrzennego gminy (Dz. U. Nr 118, poz. 1233), jak rowniez przepisy

odrebne, zawarte w:

— art. 9 ust. 3 1 ust. 3a, w zwigzku z art. 27 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 1 lit. a, § 8 ust. 1
ww. rozporzadzenia, poprzez sporzadzenie zmiany studium w granicach niezgodnych
z faktycznymi granicami administracyjnymi gminy Prazmdéw, w odniesieniu do fragmentow
poludniowej granicy gminy, dotyczacej wsi: Chosna, Zadgbie, Kolonia Goscienczyce;
w zwigzku z powyzszym dla czgsci obszaréow gminy Prazmow, ktére na rysunku zmienianego
studium nie znalazly sie w jej granicach administracyjnych, brak jest studium;

— art. 9 ust. 2 ustawy o p.z.p. 1 § 4 ust. 1 pkt 1 ww. rozporzadzenia, poprzez brak sporzadzenia
w formie graficznej czesci okreslajagcej uwarunkowania, o ktorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
0 p.z.p.;

— art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. a ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 1 lit. d ww. rozporzadzenia, poprzez
niejednoznaczne okre$lenie funkcji terendw, w zwigzku z:

®  wyznaczeniem granic zmiany studium na terenie ZL, bez okreslenia innego niz lesne
przeznaczenia obszaru tej zmiany (wie§ Bronislawoéw w rejonie terenow
kolejowych);

= przeznaczeniem tego samego obszaru jednoczesnie pod las ZL oraz pod zabudowe
mieszkaniowg jednorodzinng ekstensywna MN (wies Nowy Prazméw);

®  przeznaczeniem tego samego obszaru jednoczes$nie pod zabudowe mieszkaniowa
intensywna z ustugami MU oraz pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng
ekstensywng MN (wsie: Wagrodno, Nowe Wagrodno i Bialy Lug);

— art. 10 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 1 lit. d ww. rozporzadzenia, poprzez brak
wyznaczenia na rysunku studium obszarow wymagajacych zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, w zwigzku ze zmiang kwalifikacjg funkcji:

= terendw rolnych bez prawa zabudowy RP na tereny zabudowy mieszkaniowej
z ustugami MU (wies Wola Prazmowska);

= terendw rolnych bez prawa zabudowy RP na oczyszczalnie sciekow IK (wies
Ustanéw, Dobrzenia);

= terenow lasow ZL na tereny zabudowy mieszkaniowej MN (wsie: Wilcza Woélka
i Bronistawow);

= terenow lasow ZL na tereny rozwoju turystyki i rekreacji T (wsie: Wola
Prazmowska i Wilcza Wolka);

= terenow laséw, ktére nie byly objete granicami administracyjnymi zmienianego
studium, na tereny rozwoju turystyki i rekreacji T (wie§ Wilcza Wolka);

— art. 10 ust. 2 pkt 11 ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 1 lit. ¢ ww. rozporzadzenia, poprzez
wyznaczenie c¢z¢sci obszaru szczegolnego zagrozenia powodzig dla rzeki Jeziorki, w granicach
wsi  Lo$, niezgodnie ze , Studium dla obszarow  nieobwalowanych narazonych
na niebezpieczenstwo powodzi”;



art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p. oraz § 7 pkt 2 ww. rozporzadzenia, poprzez brak okreslenia mocy
farm fotowoltaicznych dopuszczonych do realizacji na obszarze calej gminy (vide zalacznik nr 2
do uchwaly — tekst studium pn. ,,Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow ",
Rozdzial 7, pkt 7.5 pn. Zaopatrzenie w energi¢ elekiryczng, str. 55) oraz ich rozmieszczenia
wraz ze strefami ochronnymi na rysunku studium, w przypadku, gdy ich moc bedzie
przekracza¢ 100 kW;

§ 9 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w zwigzku z art. 11 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz art. 46
pkt 1, art. 51, art. 52, art. 53 i art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu
informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na $rodowisko (Dz. U. z 2016 r. poz. 353), w zwiazku z brakiem
w dokumentacji prac planistycznych prognozy oddzialtywania na srodowisko oraz opracowania
ekofizjograficznego, (o ktérych mowa w Wykazie materialow planistycznych, sporzadzonych
na potrzeby projektu zmiany studium, przy czym w ww. wykazie nie wskazano daty
sporzadzenia tych dokumentéw), jak rowniez poprzez brak uzgodnienia przez regionalnego
dyrektora ochrony s$rodowiska zakresu i stopnia szczegdtowosci informacji wymaganych
w prognozie oddzialywania na $rodowisko; do dokumentacji zalaczono pismo Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z dnia 29 czerwca 2015 r. znak
WOO0S-1.411.176.2015.DC, ktore dotyczy uzgodnienia zakresu i stopnia szczegdlowosci
informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na srodowisko odnoszacej si¢ do projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci_wsi__Nowe Waqgrodno,
w zwigzku z wystgpieniem Wojta Gminy Prazméw z dnia 27 maja 2015 r. znak:
URB.6721.5.2015, podczas gdy Wojt Gminy Prazméw pismem z dnia 21 maja 2015 r. znak:
URB.6720.1.2015 wystapit do RDOS o uzgodnienie zakresu i stopnia szczeg6élowosci
informacji wymaganych w prognozie oddzialywania na S$rodowisko, ktéra miala byc
opracowywana na potrzeby projektu zmiany studium gminy Prazmow;

art. 11 pkt 1 i pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 9 pkt 2 i pkt 11 ww. rozporzadzenia, poprzez brak
informacji o terminie wywieszenia na tablicy ogloszen obwieszenia o przystapieniu
do sporzadzania zmiany studium oraz o wylozeniu do publicznego wgladu projektu zmiany
studium;

§ 9 pkt 13 ww. rozporzadzenia oraz zalgcznika nr 7 do ww. rozporzadzenia, poprzez brak zbioru
uwag zamieszczonych w wykazie uwag zgloszonych do wylozonego do publicznego wgladu
projektu zmiany studium, stanowigcego zalgcznik nr 5 do uchwaty.

Nalezy takze wskazaé, iz zawarte w czesci tekstowej zmiany studium — zataczniku nr 2 do uchwaty

pn.

. Kierunki zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow”, wskazniki dotyczace

zagospodarowania oraz uzytkowania terendw, nie stanowig jednoznacznych wytycznych do planow
miejscowych, bowiem:

dla terendw: zabudowy mieszkaniowej MN, zabudowy mieszkaniowej rezydencjonalnej MNR,
mieszkaniowo — ustugowej MU, uslugowej U, rozwoju i turystyki T, laséw i zalesien
na gruntach rolnych z mozliwoscig zabudowy mieszkaniowo — ustugowej ZLM — maksymalng
wysoko$¢ zabudowy okre$lono za pomoca liczby kondygnacji, nie za$ za pomoca okreslenia
metrycznego;

dla terenow: zabudowy mieszkaniowej MN, zabudowy mieszkaniowej rezydencjonalnej MNR,
mieszkaniowo — ustugowej MU, uslugowej U, rozwoju i turystyki T, lasow i zalesien
na gruntach rolnych z mozliwoscia zabudowy mieszkaniowo — ushugowej ZLM — wielkosé¢
dzialek budowlanych ustalono jako ., zalecang”;

dla terenow produkcyjnych, skladow i magazynéw P ustalono, ze ..wielkos¢ dzialki powinna
by¢ kazdorazowo dostosowana do planowanego zamierzenia”.




Tymczasem, zgodnie z przepisami:

art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,2. W studium okresla sie
w szczegolnosci: 1) uwzgledniajgce bilans terenow przeznaczonych pod zabudowe, o ktorym
mowa w ust. 1 pkt 7 lit. d: (...) b) kierunki i wskazniki dotyczgce zagospodarowania oraz
uzytkowania terendow, w tym tereny przeznaczone pod zabudowe oraz tereny wylgczone spod
zabudowy, ”;

§ 6 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, w brzmieniu: ,, Ustala sie nastepujgce wymogi
dotyczqce stosowania standardow przy zapisywaniu ustalen czesci tekstowej projektu studium:
(...) ., 2) ustalenia dotyczgce kierunkow i wskaznikow dotyczgcych zagospodarowania oraz
uzytkowania terendw powinny w_szczegdlnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry
i wskazniki urbanistyczne, uwzgledniajqce wymagania ladu przestrzennego, w_tym urbanistyki
i architektury oraz zréownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylgczenia spod zabudowy,
a takze zawierac wytyczne okreslania tych wymagan w planach miejscowych”.

Niejednoznaczne okreslenie parametrow i wskaznikéw urbanistycznych, uniemozliwia de facto ich
stosowanie w sporzgdzanych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego.

W tym miejscu organ nadzoru jest zobowigzany zwrécié rowniez uwage, ze ustalenia zmienionego
studium powinny by¢ dostosowane do obowigzujacych przepisow ustawy o p.z.p. Tymczasem
wJormalny zakres opracowania” wskazany w czesci tekstowej zmienionego studium, w zalgczniku

nr

1 do uchwaly, pn. , Uwarunkowania rozwoju przestrzennego gminy Prazméw”, Rozdzial 1,

pkt 1.2 pn. Zakres opracowania oraz w zalaczniku nr 2 do wuchwaly, pn. ,, Kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow ”, Rozdzial 1, pkt 1.2 pn. Zakres opracowania,
nie speinia wymogow przepisu art. 10 ustawy o p.z.p., bowiem:

nie zawiera zakresu uwarunkowan, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 7 pkt a, b, c, d ustawy
SP:Zps

zakres dotyczacy art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p., okreslony jako: , obszary, dla ktorych
obowigzkowe jest sporzgqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia scalen
i podzialow nieruchomosci, a takze obszary rozmieszczenia obiektéw handlowych o powierzchni
sprzedazy powyzej 400 m’ oraz obszary przestrzeni publicznej”, nalezalo okresli¢ w oparciu
o art. 10 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujagcym po wejsciu w zycie ustawy
o rewitalizacji, ktéry z dniem 18 listopada 2015 r. otrzymal brzmienie: ,,8) obszary, dla
ktorych obowigzkowe jest sporzqdzenie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
na podstawie przepisow odrebnych, w tym obszary wymagajgce przeprowadzenia scalen
i podzialu nieruchomosci, a takze obszary przestrzeni publicznej”; natomiast zgodnie
z brzmieniem art. 10 ust. 3a 1 ust. 3b ustawy o p.z.p., dodanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
poz. 1713), z dniem 11 listopada 2015 r.: ,3a. Jezeli na terenie gminy przewiduje sie
lokalizacje obiektéw handlowych o powierzchni sprzedazy powyzej 2000 m?, w studium okresla
si¢ obszary, na ktérych mogg byé ome sytuowane. 3b. Lokalizacja obiektow, o ktorych mowa
w ust. 3a, moze nastgpi¢ wylgcznie na podstawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. "

zakres dotyczacy art. 10 ust. 2 ustawy o p.z.p., okreslony jako: , obszary wymagajgce
przeksztalcen, rehabilitacji lub rekultywacji”, nalezalo okresli¢ w oparciu o art. 10 ust. 2 pkt 14
ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujagcym po wejsciu w zycie ustawy o rewitalizacji, ktory
z dniem 18 listopada 2015 r. otrzymal brzmienie: ,, /4) obszary wymagajqce przeksztalcen,
rehabilitacji, rekultywacji lub remediacji; "




— nie zawiera zakresu wynikajgcego z art. 10 ust. 2 pkt 14a ustawy o p.z.p. w brzmieniu:
. 14) obszary zdegradowane ”, ktéry zostal dodany z dniem 18 listopada 2015 r. przez art. 41
pkt 3 lit. b tiret pigte ustawy o rewitalizacji;

— nie zawiera zakresu wynikajgcego z art. 10 ust. 2a ustawy o p.z.p., w brzmieniu: ,,2a. Jezeli
na obszarze gminy przewiduje si¢ wyznaczenie obszaréw, na ktorych rozmieszczone bedq
urzgdzenia wytwarzajgce energie z odnawialnych Zrodel emergii o mocy przekraczajqcej
100 kW, a takze ich stref ochronnych zwigzanych z ograniczeniami w zabudowie oraz
zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenu; w studium ustala sig¢ ich rozmieszczenie.”, ktory
z dniem 25 wrzesnia 2010 r. zostal dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 6 sierpnia 2010 r.
o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 155, poz. 1043).

Zgodnie z trescig cytowanego na wstepie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p. podstawe do stwierdzenia
niewazno$ci uchwaly rady gminy w calosci lub w czgsci stanowi istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego gminy, istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie.
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy jest aktem
planistycznym uchwalanym przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Zasady sporzadzania
aktu planistycznego rozumie¢ nalezy jako warto$ci i merytoryczne wymogi ksztaltowania polityki
przestrzennej przez uprawnione organy dotyczace m.in. zawartych w akcie planistycznym ustalen.
Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, zwiazanej
ze sporzagdzaniem aktu planistycznego, a wiec: zawartosci aktu planistycznego (czes¢ tekstowa
i graficzna, inne zalgczniki), zawartych w nim ustalen, a takze standardow dokumentacji
planistyczne;j.

W odniesieniu do studium jego zawartos¢ (czes¢ tekstowa i graficzna) okresla art. 9 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., przedmiot (a wiec wprowadzone ustalenia) okresla art. 10 ust. 1, 2, 2a i 3a ustawy,
natomiast standardy dokumentacji planistycznej (materialy planistyczne, skale opracowan
kartograficznych, stosowanych  oznaczen, nazewnictwa, standardow oraz = sposobow
dokumentowania prac planistycznych) okreslilo wydane na podstawie upowaznienia zawartego
w art. 10 ust. 4 rozporzadzenie w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy.

Zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. zmiana studium nastepuje w takim trybie, w jakim jest
ono uchwalane. Redakcja tego przepisu oznacza, ze rada gminy modyfikuje jedynie cze$¢
rozstrzygnie¢c w nowelizowanym akcie prawnym, pozostawiajac pozostale bez zmian.
W konsekwencji zmiana studium nie musi oznacza¢ nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci
studium okreslonych przedmiotowo w art. 10 ust. 1 1 2 ustawy. Artykul 12 ust. 1 ustawy o p.z.p.
stanowi, ze studium uchwala rada gminy, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag,
o ktérych mowa w art. 11 pkt 12, a tekst i rysunek studium oraz rozstrzygniecie o sposobie
rozpatrzenia uwag stanowig zalaczniki do uchwaly o uchwaleniu studium. Z kolei zgodnie z § 4
ust. 1 rozporzadzenia w sprawie zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy projekt studium powinien zawierac: 1) czeS¢
okres§lajacag uwarunkowania, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 1 ustawy, przedstawiona w formie
tekstowej i graficzmej, 2) czgs¢ tekstowg zawierajacg ustalenia okre$lajace  kierunki
zagospodarowania przestrzennego gminy, o ktéorych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy, 3) rysunek
przedstawiajacy w formie graficznej ustalenia, okreslajace kierunki zagospodarowania
przestrzennego gminy, a takze granice obszaréw, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2 ustawy,
4) uzasadnienie zawierajgce objasnienia przyjetych rozwigzan oraz synteze ustalen projektu
studium. Majac dodatkowo na uwadze tres¢ § 8 ust. 1 - 3 ww. rozporzadzenia, zgodnie, z ktorym
przepisy rozporzadzenia stosuje si¢ rdwniez do projektu zmiany studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy w zakresie objetym zmiang, a projekt zmiany studium




uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy polegajacej na uzupelnieniu
studium o pojedyncze ustalenia, o ktérych mowa w art. 10 ust. 2, wyklada si¢ do publicznego
wgladu w formie ujednoliconego projektu studium z wyrdznieniem projektowanej zmiany,
przy czym ujednolicona forma projektu studium, o ktérej mowa w ust. 2, stanowi zalgcznik
do uchwaly, o ktorej mowa w art. 12 ust. 1 ustawy, nalezy stwierdzié, ze zmiana studium winna
obejmowaé obligatoryjnie zalaczniki obrazujace zmiany w_tekscie studium, zmiany rysunku
studium w postaci ujednoliconej formy tekstu studium i ujednoliconej formy rysunku
tego zmienionego aktu, wraz z wyroézniona zmiana a takze z rozstrzygnigcia o sposobie
rozpatrzenia uwag.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz stosownie do dyspozycji art. 9 ust. 3a ustawy o p.z.p. zmiana
studium dla czesci obszaru gminy wymaga dokonania, zaréwno w czesci tekstowej jak i graficznej
studium, zmian w odniesieniu do wszystkich tresci, ktére w wyniku wprowadzonej zmiany
przestaja by¢ aktualne, w szczeg6lnosci zmian w zakresie okreslonym w art. 10 ust. 1 ustawy
0 p.z.p. Przepis ten dodany na podstawie art. 41 pkt 2 ustawy o rewitalizacji, umozliwia
w przypadku dokonywania zmiany studium dla czesci obszaru gminy, dokonanie takze innych
zmian studium, tak by informacje w nim zawarte byly aktualne i spojne.

Dokonujagc zmiany ustalen studium nalezy tym samym mie¢ na uwadze spojnos¢ zapisow
zmienianych z tymi, ktére uznano za aktualne. Ponadto obligatoryjng formg dokonywanych zmian
jest ich jednoznaczne wyrdznienie, ktére winno odbywac si¢ w postaci ujednoliconego tekstu
i ujednoliconego rysunku zmienionego studium, wraz z wyr6zniong zmiang.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy, z uwagi na brak wymaganych ustalen, o ktéorych mowa
w art. 10 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujacym z dniem 18 listopada 2015 r., tj. po wejsciu
w zycie ustawy o rewitalizacji, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly
w catosci.

Jednoczesnie organ nadzoru wskazuje, ze stwierdzajac niewaznos¢ uchwaly w catosci, organ
wykonawczy gminy bedzie mial mozliwos¢, na podstawie art. 28 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontynuowania procedury planistycznej na podstawie uchwaly Nr V.19.2015 Rady Gminy
Prazmoéw z dnia 5 lutego 2015 r. i dostosowania zapiséw zmienianego studium do obowigzujacych
przepisow prawa.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznosé
uchwaly Nr XVIIL.126.2016 Rady Gminy Prazmow z dnia 3 marca 2016 r. w sprawie zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Prazmow, co na mocy
art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania, z dniem
doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia doreczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydal.

WOJEWODA MAZDOWIETK]

Zdzista Sipiera
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