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Rada Miejska w Serocku
ul. Rynek 21
05-140 Serock

Rozstrzygniecie nadzorcze
Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.

o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6zn. zm.)

stwierdzam niewazno$¢é
uchwaly Nr 185/XVIII/2016 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na terenie
gminy Miasto i Gmina Serock w 2016 roku, w zakresie zalagcznika do uchwaly, w czesci dotyczacej
Rozdzialu I ust. 6 1 7, Rozdzialu II Ad. 2 ust. 2 oraz Ad. 4, w czesci dotyczacej finansowania przez
gming zabiegoéw sterylizacji i kastracji zwierzat domowych wiascicielom zwierzat, ktérzy na stale
zamieszkuja na terenie gminy, a takze zalgcznika Nr 2 do Programu, w czesci dotyczacej ust. 4

lit. aib.
Uzasadnienie

Na sesji w dniu 29 lutego 2016 r. Rada Miejska w Serocku podjela uchwale w sprawie
przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdommnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzqt na
terenie gminy Miasto i Gmina Serock w 2016 r. Podstawe prawng przedmiotowej uchwaly stanowi
m. in. art. art. 11a ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r.
poz. 856 z pdzn. zm.), dalej uoz. Zgodnie z dyspozycja art. 11 ust. 1 uoz zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gminy. Natomiast art. 11a
uoz wskazuje upowaznienie dla rady w zakresie uchwalania programu opieki nad zwierzetami
bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, corocznie do dnia 31 marca. W dalszej czesci

ww. przepisu ustawodawca wskazuje zamkniety katalog spraw bedacych przedmiotem programu
opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Tak wiec program, o ktorym mowa w art. 11a ust. 1, obejmuje:

- zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,



- opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

- odlawianie bezdomnych zwierzat,

- obligatoryjng sterylizacje albo kastracj¢ zwierzat w schroniskach dla zwierzat.

- poszukiwanie wlascicieli dla bezdomnych zwierzat,

- usypianie $lepych miotow,

- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,

- zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udzialem zwierzat,

- wysoko$é srodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych
srodkow.

Wskazane przez ustawodawce elementy stanowia norme o charakterze iuris cogentis,
formulujacg zamkniety katalog probleméw wymagajacych uregulowania w akcie wykonawczym,
jakim jest w tym wypadku uchwala organu stanowionego jednostki samorzadu terytorialnego.
Zadaniem tegoz organu jest pelna realizacja upowaznienia ustawowego, wyczerpujaca zakres
przekazanych przez ustawodawce uprawnien. Niespelnienie ktorejkolwiek z przestanek wskazanych
przez ustawodawce skutkuje zawsze bezwzgledng niewaznoscia calej uchwaly.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, iz rada Miejska w Serocku w Rozdziale I
zalgcznika do przedmiotowej uchwaly wprowadzita stowniczek okreslonych w niej poje¢ przez co
naruszyla art. 11a uoz. Zakres upowaznienia wynikajacy z tegoz przepisu nie obejmuje w zadnej
z wymienionych przez ustawodawce spraw uprawnienia rady do konstruowania w programie
jakichkolwiek poje¢ ich dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie oznacza zarowno zakaz
tworzenia w programie na jego potrzeby wilasnych definicji poje¢ (przez co nalezy rozumiec¢ przepisy
ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek zaskarzonej uchwaty), w tym ustalenia znaczenia
okreslen ustawowych, jak i do powtarzania w nim definicji ustawowych. Niezgodnos¢ z prawem
dokonywania powtorzen w programie definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona okolicznoscia,
ze interpretacja takiego pojecia w kontekscie uchwaly, w ktdrej go powtdrzono. moze prowadzi¢ do
calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r.
sygn. akt II OSK 1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r. sygn. akt II OSK 1701/10).
Definiujac w akcie prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, ze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w jezyku potocznym, ale takze inne znaczenie niz
powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku powtdrnego
zdefiniowania pojecia ustawowego w programie, istnieje realna mozliwo$é, ze jego interpretacja
w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang znaczeniowo-prawng danego pojecia przyjeta

w ustawie. Poza tym skoro postanowienia programu maja jedynie uszczegélawiac regulacje ustawowe



w zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat, to tym
bardziej nie ma podstaw prawnych do powtarzania w nim definicji ustawowych. w szczegdlnosci
zawartych w ustawie upowazniajacej. W $wietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢ niewaznosé
tych zapisow Rozdzialu I zalacznika do uchwaly, ktére definiujg pojecia wezesniej juz zdefiniowane
W uoz, tj.:

- zwierzeta bezdomne (modyfikacja definicji wynikajgcej z art. 4 pkt 16 uoz),

- zwierzeta domowe (powtorzenie definicji z art. 4 pkt 17 uoz).

Ponadto w Rozdziale II Ad. 2 ust. 2 zalacznika do uchwaly wskazano, iz zabiegi sterylizacji
1 kastracji oraz niezbedne leczenie kotow wolnozyjacych, majacych swoich opiekunow, prowadzone
bedg do momentu wyczerpania srodkéw finansowych przeznaczonych na ten cel w budzecie gminy.
Nalezy wskaza¢, iz program, o ktérym mowa w art. 1la uoz dotyczy wylacznie opieki nad
zwierzgtami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Zgodnie z definicja ustawowa
zwierzetami bezdomnymi sa zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekly, zablakaty sie lub
zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwos$ci ustalenia ich wlasciciela lub innej osoby,
pod ktorej opieka trwale dotad pozostawaly. Ponadto zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 4 uoz obligatoryjna
kastracja albo sterylizacja zwierzat odbywa si¢ wylacznie w schroniskach dla zwierzat. Konkludujac
powyzsze rada nie posiada delegacji stanowigcej podstawe do dzialan wspierajacych sterylizacje
i kastracje kotow posiadajacych opiekundéw, poprzez finansowanie zabiegow wykonywanych
w gabinetach weterynaryjnych.

W Rozdziale II Ad. 4 zalgcznika do uchwaly (w tym zakresie w odniesieniu réwniez do
zalacznika Nr 2 do Programu, w czesci dotyczacej ust. 4 lit. a i b) Rada Miejska w Serocku okre$lila
zasady obligatoryjnej sterylizacji lub kastracji zwierzat w schroniskach oraz zwierzat domowych.
Jednym z postanowien tej czeSci programu jest finansowanie przez gming zabiegéw sterylizacji
i kastracji zwierzat domowych wlascicielom zwierzat, ktorzy na stale zamieszkujg na terenie gminy.
Zaden przepis prawa nie upowaznia organu stanowigcego gminy do podjecia dzialan w zakresie
dofinansowania do zabiegdw kastracji, czy sterylizacji zwierzat majacych wiascicieli.

Nalezy szczegolnie podkresli¢, iz uoz nie przewiduje wspoluczestniczenia w kosztach
realizacji programu przeciwdzialania bezdomnosci oraz opieki nad bezdomnymi zwierzetami przez
wlascicieli zwierzat. Jednym z obligatoryjnych elementéw programu, o ktérym mowa w art. 11a uoz
jest wskazanie wysokosci srodkow przeznaczonych na jego realizacje oraz sposobu wydatkowania
tych srodkow. Ponadto obligatoryjng regulacja w programie jest rowniez kwestia sterylizacji albo
kastracji zwierzat w schroniskach dla zwierzat. Ustawa nie przewiduje odrebnej regulacji w zakresie
jakichkolwiek dofinansowan (w formie dotacji) w kosztach sterylizacji badz kastracji zwierzat

majacych wladcicieli, a takze dofinansowan zabiegéw w gabinetach weterynaryjnych. Z samej



dyspozyciji art. 11 ust. 1 uoz wynika, iz obowiazek nalozony na rade gminy w tym przepisie dotyczy
bezdomnych zwierzat. Za opieke nad zwierzetami, ktére maja wiascicieli, odpowiedzialni sg
wylacznie ich wlasciciele.

Z unormowan zawartych w uoz wynika, ze gmina moze jedynie uregulowa¢ wysokos¢
srodkow finansowych na realizacje programu poprzez kastracje badz sterylizacje, ale w odniesieniu do
bezdomnych zwierzat, a nie do tych posiadajacych wlascicieli. Zatem uregulowania objete zakresem
tego zagadnienia wykraczajg poza materie ustawowa uregulowang w uoz. Gmina nie moze wykraczac
poza swoje kompetencje, nawet jezeli cel wprowadzanych uregulowan dla jej mieszkaficow jest
sluszny. Powtorzyé nalezy, ze wszelki regulacje, co do ktorych rada nie posiada upowaznienia
ustawowego, sa sprzeczne z prawem jako naruszajace art. 7 Konstytucji RP, zgodnie z ktorym organy
wladzy publicznej dzialaja na podstawie i w granicach prawa. Zasada ta oznacza, ze organ, w tym
takze stanowigcy gminy, wykonujacy kompetencje prawodawcza zawarta W upowaznieniu
ustawowym jest obowigzany dziala¢ $cisle w granicach tego upowaznienia. Nie jest upowazniony do
regulowania tego. co juz zostalo uregulowane, ani tez do wychodzenia poza zakres upowaznienia
ustawowego (wyrok WSA z dnia 4 listopada 2015 r. sygn. akt IV SA/Wa 1773/15).

Podejmujgc przedmiotowa uchwale Rada Miejska w Serocku przekroczyla swoje
kompetencje, dzialajgc bez wyraznego umocowania, wynikajacego wprost z przepisow prawa.

Konkludujac powyzszy wywod, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewaznosci
uchwaly Nr 185/XVIII/2016 Rady Miejskiej w Serocku z dnia 29 lutego 2016 r. w sprawie przyjecia
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzgl na lerenie
gminy Miasto i Gmina Serock w 2016 r., w czgsci objetej niniejszym rozstrzygnieciem.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie

objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona za posrednictwem

organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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