Warszawa, 29 marca 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.49.2016. MK

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515,
poz. 1045 , poz. 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XIX/107/16 Rady Gminy Leoncin z dnia 24 lutego 2016 r. w sprawie Programu opieki nad
zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na terenie Gminy Leoncin w 2016 roku.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2016 r. Rada Gminy Leoncin podjeta uchwate w sprawie
Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat na
terenie Gminy Leoncin w 2016 roku, zwanego dalej Programem.

Podstawe prawng do wydania uchwaty stanowit art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r., poz. 856 z pdézn. zm.), zwanej dalej ustawa.
Wskazaé nalezy, ze wskazany przepis, stanowi upowaznienie dla rady gminy do uchwalenia
programu. Program zgodnie z art. 11a ust. 2 i 5 ustawy okresla zatem szczegdtowo:

- zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat,

- opieke nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmianie,

- odlawianie bezdomnych zwierzat,

- obligatoryjna sterylizacj¢ albo kastracje zwierzat w schroniskach dla zwierzat,

- poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat,

- usypianie $lepych miotéw,

- wskazanie gospodarstwa rolnego w celu zapewnienia miejsca dla zwierzat gospodarskich,

- zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych
z udziatem zwierzat,

- wysokos¢ s$rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob
wydatkowania tych $rodkow.

Wymienione powyzej elementy maja charakter wyczerpujacy, nie jest zatem
dopuszczalna wyktadnia rozszerzajgca zastosowania tego przepisu w odniesieniu do innych
kwestii, ktore nie zostaly w nim wymienione. W tej mierze wskaza¢ nalezy, Zze unormowana
w art. 7 Konstytucji zasada praworzadno$ci wymaga, by materia regulowana wydanym aktem
normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i1 nie przekraczata zakresu tego
upowaznienia. Oznacza to, ze kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone
upowaznienie jest naruszeniem normy upowazniajacej, a Wwiec stanowi naruszenie
konstytucyjnych warunkéw legalnosci aktu prawa miejscowego wydanego na podstawie
upowaznienia ustawowego. Nalezy réwniez podkresli¢, ze zgodnie z art. 94 Konstytucji RP
regulacje zawarte w akcie prawa miejscowego majg na celu jedynie "uzupetnienie" przepisow
powszechnie obowigzujacych rangi ustawowej, ksztattujacych prawa 1 obowigzki ich

adresatow, a wiec nie s3 wydawane w celu wykonania ustawy tak jak rozporzadzenie
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W rozumieniu art. 92 Konstytucji RP (wyrok NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r. sygn. akt
I1 OSK 1524/12).

W $wietle poczynionych uwag za niezgodne ze wskazanymi wyzej przepisami
(w szczegblnosci z normg upowazniajaca, z konstytucyjng zasada praworzadnosci — art. 7
Konstytucji RP, z wynikajagcymi z przepisow konstytucyjnych warunkami legalno$ci aktu
wykonawczego) nalezy uzna¢, wszelkie odstepstwa w programie od granic upowaznienia
ustawowego, a wiec od Katalogu spraw enumeratywnie wymienionych w art. 11a ustawy,
a przekazanych do unormowania w programie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzic,
ze Rada Gminy Leoncin wprowadzajac w § 1 Programu stowniczek okreslonych w nim pojeé
istotnie naruszyla art. 1la ust. 2 ustawy. Wynikajacy z art. 1la ust. 2 ustawy zakres
upowaznienia do okreslenia szczegdtowej materii dotyczacej programu nie obejmuje bowiem,
w zadnej ze spraw wymienionych w pkt 8-11 i 17, uprawnienia rady gminy do formutowania
w regulaminie jakichkolwiek poje¢ ich dotyczacych. Brak upowaznienia rady w tym zakresie
oznacza zarOwno zakaz tworzenia w regulaminie na jego potrzeby wilasnych definicji poje¢
(przez co rozumie¢ nalezy przepisy ustawowe zmodyfikowane lub utworzone na uzytek
zaskarzonej uchwaly), w tym ustalania znaczenia okreslen ustawowych, jaki i do powtarzania
w nim definicji ustawowych. Niezgodno$¢ z prawem dokonywania powtorzenh w programie
definicji ustawowych, jest ponadto uzasadniona okolicznoscig, ze interpretacja takiego
pojecia w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtorzono, moze prowadzi¢ do catkowitej lub
czg$ciowe] zmiany intencji prawodawcy (vide: wyrok NSA z dnia 14 pazdziernika 1999 r.,
sygn. akt Il SA/Wr 1179/90; wyrok NSA z dnia 10 listopada 2009 r., sygn. akt Il OSK
1256/09; wyrok NSA z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt. I OSK 170/10). Definiujac w akcie
prawnym okreslone pojecia prawodawca daje wyraz temu, Zze zamierza przypisac
definiowanym zwrotom nie tylko inne znaczenie niz w j¢zyku potocznym, ale takze inne
znaczenie niz powszechnie przyjmuje si¢ to w innych aktach prawnych. Zatem w przypadku
powtornego zdefiniowania pojecia ustawowego w programie, istnieje realna mozliwos¢, ze
jego interpretacja w oderwaniu od aktu pierwotnego spowoduje zmiang¢ znaczeniowo-prawng
danego pojecia przyjeta w ustawie. W S$wietle poczynionych uwag, nalezy stwierdzi¢
niewaznosci tych wszystkich przepisow § 1 Programu, ktore definiujg pojecia wczesniej juz
zdefiniowane w ustawach. Za zasadne nalezy uzna¢ natomiast uregulowania § 1 Programu

dotyczace: schroniska, osoby odlawiajacej zwierzeta, gospodarstwa rolnego, strony
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internetowej urzedu, adresu internetowego Schroniska, lekarza weterynarii, a takze
obejmujace pojecia odnoszace si¢ do samej gminy 1 jej organow okreslone w pkt 1-7.
Roéwniez niezgodne z prawem sg zapisy § 3 pkt 2 oraz § 5 Programu, gdzie postuzono si¢
pojeciami bezpanskich kotow i nastgpnie bezdomnych kotow. Zgodnie z art. 4 pkt 21 ustawy
0 ochronie zwierzat przez zwierzgta wolno zyjace (dzikie) - rozumie si¢ zwierzeta
nieudomowione zyjagce w warunkach niezaleznych od czlowieka, z kolei w art. 11a ust. 2 pkt
2 ustawy o ochronie zwierzat wskazano na opieke nad wolno zyjacymi kotami, czym
przesadzono zakwalifikowanie kotow do zwierzat wolno zyjacych.

Organ nadzoru stwierdza rowniez, iz art. 11a ust. 2 pkt 2 naktada na Rad¢ Gminy
obowigzek uregulowania opieki nad wolno zyjacymi kotami, w tym ich dokarmiania, wobec
czego za niezgodne z prawem uznac nalezy zapisy § 5 dotyczace kotdéw, z ktdrych wynika, 1z
sprawowanie opieki nad tymi zwierzetami wykonuje Wojt, w miare posiadanych $rodkow,
przy jednoczesnym braku wskazania w zalaczniku do przedmiotowej uchwaty jakichkolwiek
srodkow na ten cel. Wskazana regulacja Programu nie wypetnia przestanek ustawowych.
Analogicznie brak jest wskazania srodkéw finansowych na usypianie $lepych miotow. Brak
zapewnienia $Srodkow finansowych na okre§lone zadanie, obligatoryjnie wskazane w ustawie
w praktyce oznacza niemozliwo$¢ realizacji takiego zadania. Organ nadzoru informuje, 1z
poza wskazaniem wysoko$ci §rodkow finansowych przeznaczonych na realizacj¢ Programu,
nalezy rowniez uregulowac sposob wydatkowania tych $rodkéw, a obligatoryjne punkty
Programu, wskazane w ustawie, muszg by¢ kompatybilne ze sposobem wydatkowania
srodkow.

Ponadto organ nadzoru wskazuje, iz z art. 11a ust. 2 pkt 8 ustawy jasno wynika, ze
rada gminy musi zapewni¢ catodobowag opieke weterynaryjng w przypadku zdarzen
drogowych z udzialem zwierzat. Rada Gminy Leoncin w § 1 pkt 18 Programu zawarta
postanowienie z ktérego wynika, 1z poprzez lekarza weterynarii nalezy rozumie¢ lekarza
weterynarii zatrudnionego w schronisku w Radysach, schroniska z ktérego wlascicielem
Gmina podpisata stosowna umowe, a takze lekarza weterynarii, z ktorym Gmina podpisze
stosowna umowe. Brak wskazania w uchwalonym programie konkretnego podmiotu
obowigzanego do wykonywania okreslonych zadan narusza powotane wyzej przepisy ustawy,
wskazanie w takiej uchwale konkretnego lekarza weterynarii ma rowniez znaczenie
informacyjne dla mieszkancow (wyrok NSA z 13.03.2013 r., sygn. akt I OSK 37/13).
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Organ nadzoru stwierdza rowniez, iz przedmiotowy Program winien stanowi¢ akt
prawa miejscowego. Okoliczno$¢, ze okreslony Program (akt planowania) uchwalany przez
rade gminy zawiera postanowienia jednostkowe i1 konkretne sama przez si¢ nie pozbawia
takiego aktu charakteru aktu prawa miejscowego. W orzecznictwie sadow administracyjnych
utrwalone jest stanowisko, ze wystarczy, aby cho¢ jedno postanowienie uchwaly miato
charakter generalno-abstrakcyjny by caly akt mial przymiot aktu prawa miejscowego,
a okolicznos¢, ze okreslony program (akt planowania) uchwalany przez rad¢ gminy zawiera
postanowienia jednostkowe i konkretne sama przez si¢ nie pozbawia takiego aktu charakteru
aktu prawa miejscowego (wyrok NSA z 13.03.2013 r., sygn. akt Il OSK 37/13).

Konkludujagc, Rada Gminy Leoncin powinna przestrzega¢ zakresu upowaznienia
udzielonego jej przez ustawodawce, bowiem niepetna jego realizacja ma istotny wplyw na
ocen¢ zgodno$ci z prawem podjetego aktu. W uwzglednieniu powyzszego, organ nadzoru
uznal stwierdzenie niewaznosci uchwaty za w pelni uzasadnione.

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przyshuguje skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Informuje, Ze rozstrzygnigecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy

prawa, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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