Warszawa, 29 marca 2016 .
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.47.2016.RM

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Nr XIX /91 /2016 Rady Gminy Mtodzieszyn z dnia 24 lutego 2016 r. ,,w sprawie Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla terenu dzialek Nr ewid. 689/3 i 690 w miejscowosci Mlodzieszyn”.
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Uzasadnienie

Na sesji w dniu 24 lutego 2016 r., Rada Gminy Mtodzieszyn podjeta uchwate Nr XI1X/91/2016
,W sprawie Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek Nr ewid.
689/3 i 690 w miejscowosci Mlodzieszyn”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ustawy o samorzadzie gminnym oraz
art. 20 ust. 1 i art. 29 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r., poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego uchwalanym przez organ stanowigcy gminy,
tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, iz organy samorzadu terytorialnego oraz
terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych
w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dziatania tych organow,
a zasady 1 tryb wydawania aktow prawa miejscowego okres§la ustawa. W przypadku aktow prawa
miejscowego z zakresu planowania przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych plandéw
zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu ich sporzadzania okre$la ustawa o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., wynika, ze ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorac pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowo$ci czy stusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygnie¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodnosci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego oraz,
okreslonej ustawa, procedury planistyczne;.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w caloéci lub w cze$ci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wiasciwosci organow w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc zawarto$cig aktu planistycznego (czes$¢ tekstowa,
graficzna), ktora okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedng z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym, wdjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy cze$¢ tekstowa i graficzna, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy w ramach, ktorego ma ona mozliwos¢
wplywu na sposdb wykonywania prawa wlasno$ci, przez wilascicieli i uzytkownikow terendéw
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony 1 zostal szczegoétowo okreslony
w ustawie o p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej 1 fakultatywnej (dopuszczalnej) tresci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 1 3) oraz w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), w szczegdlnoSci zas w jego ustaleniach zawartych
w§3,417.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wlaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktore miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
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terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okres§lenie sposobow zagospodarowania
1 warunkow zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast ww. rozporzadzenie
doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w_zagospodarowaniu terendéw,
okreslone w § 4 tego rozporzadzenia.

Podejmujac przedmiotowg uchwate doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktérym do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego nalezy ustalenie
szczegdtowych zasad i warunkéw scalania i podziatu nieruchomos$ci. Tymczasem w:
— § 9 ust. 4 uchwatly, sformulowano ustalenia w brzmieniu: ,,4. Szczegolowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci:
1) zgodnie z rysunkiem planu lub z zachowaniem zasad zawartych w pkt 2-5,
2) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — 1200m?,
3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki 25m,
4) dopuszcza sie mniejsze powierzchnie dziatki budowlanej i szerokosci frontu przy realizacji
zabudowy bliZniaczej,
5) kqt potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — 60- 90°.
— § 10 ust. 4 uchwaty, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,,4. Szczegdfowe zasady i warunki
scalania i podziatu nieruchomosci:
1) zgodnie z rysunkiem planu lub z zachowaniem zasad zawartych w pkt 2-5,
2) minimalna powierzchnia dziatki budowlanej — 1200m?,
3) minimalna szerokos¢ frontu dziatki 25m,
4) dopuszcza si¢ mniejsze powierzchnie dziatki budowlanej i szerokosci frontu przy realizacji
zabudowy bliZniaczej,
5) kqt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego — 60- 90°.”.

Z kolei na rysunku planu miejscowego w grupie elementow informacyjnych, nie bedacych

’

ustaleniami planu miejscowego, wskazano ,, proponowane linie nowych podziatéow nieruchomosci”.

Organ nadzoru wskazuje, iz z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie
parametrow dzialek uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, tj. okreslenie:
minimalnej lub maksymalnej szerokos$ci frontow dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich
polozenia w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem z cytowanych powyzej ustalen planu miejscowego wynika, iz zamiast zapiséw
dotyczacych szczegdtowych zasad 1 warunkéw scalania 1 podziatu nieruchomosci, odwotano sie
do rysunku planu miejscowego, na ktorym zawarto proponowane linie nowych podziafow
nieruchomosci, ktore znalazty si¢ w grupie oznaczen informacyjnych. Ponadto dopuszczono
do wydzielenia mniejszych powierzchni dzialek budowlanych 1 szerokosci ich frontu, w przypadku
realizacji zabudowy bliZniaczej, nie podajac przy tym jakichkolwiek parametrow.

W kontekscie powyzszych unormowan, wskaza¢ nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury okreslone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. 2015 r. poz. 1774
z pozn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”’. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢
7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podziatly nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec
juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji przywotanego
powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow nieruchomosci,
nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.
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Zwroci¢ roOwniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
nie upowazniaty rady gminy do okreslenia zasad i warunkéw podziatow nieruchomosci, innych niz
dokonywane w trybie scalania i podzialu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7
nieobowiazujacej juz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 1999 r. Nr 15, poz. 139 z pdzn. zm.). Okres$lenic minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze z kolei nastapi¢, na podstawie art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla
procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwatly intencyjnej
o przystapieniu do sporzadzania planu miejscowego). Biorac pod uwage fakt, iz uchwale inicjujaca
proces sporzadzania planu miejscowego podjeto w dniu 18 lutego 2014 r., to Rada Gminy
Mtodzieszyn uprawniona byla do formulowania ustalen dotyczacych minimalnych powierzchni
nowo wydzielanych dziatek budowlanych i z tego uprawnienia skorzystata formutujac ustalenia,
o ktorych mowa w § 9 ust. 51 § 10 ust. 5 uchwaty. Organ nadzoru wskazuje, ze gmina nie byta
jednak uprawniona do formutowania ustalen:
— odwotujacych si¢ do rysunku planu, na ktérym wskazano ,, proponowane linie nowych
podziatow nieruchomosci’,
— w zakresie okre$lenia powierzchni dziatek budowlanych, zamiast powierzchni dziatek;
— dopuszczajacych mniejsze powierzchnie dziatek oraz szeroko$¢ ich frontu dla zabudowy
blizniaczej, bez okreslenia ich parametrow.

Z przywotanych powyzej zapisow jednoznacznie wynika, iz warunki 1 zasady podziatu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, okreslajac kryteria dopuszczajace
podziat nieruchomos$ci zarowno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomos$ci potozonych
na obszarze, dla ktorego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego
planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych
podzial nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢ podzialu z ustaleniami planu miejscowego
(art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zard6wno przeznaczenia terenu, jak
1 mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena
dopuszczalnosci podzialu dokonywana jest przez wilasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami). Tym samym
rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty, dopuszczaé lub nie, podziat
nieruchomosci na obszarze objetym planem. Pomimo tego, w przywotanych powyzej ustaleniach
uchwaty Rada okreslita zasady podziatéw nieruchomosci.

Zawierajac, w omawianym przepisie, regulacj¢ odnoszacg si¢ de facto do podziatlow nieruchomosci
okreslonych na rysunku planu miejscowego, ktore zgodnie z legenda nie stanowig ustalen
planistycznych, Rada Gminy Mtodzieszyn naruszyta tym samym dyspozycje art. 15 ustawy
o p.z.p., wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca
przekazal radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
Wkroczyta réwniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy,
bowiem to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania
administracyjnego decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie. O tym, jaka winna by¢
powierzchnia oraz kat potozenia dziatki, bedzie decydowaé mozliwos¢ zrealizowania,
na proponowanej do wydzielenia dzialce 0 wskazanym w planie parametrze, okre$lonego planem
przeznaczenia terenu oraz mozliwos$¢ zrealizowania okre§lonych planem warunkow zabudowy,
co oceniane bedzie w postgpowaniu administracyjnym.

Zwroci¢ przy tym nalezy uwagg, iz przepisy gminne, a takim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, moga by¢ wydane wylacznie w zakresie obowigzujacych
przepisow wyzszego rzedu (Konstytucja, ustawa, rozporzadzenie) i w zakresie upowaznien
wyraznie tam udzielonych organom gminy. Wobec hierarchicznosci zrédet prawa, akty prawa
miejscowego nie moga regulowa¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rzedu
1 nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.
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Organ nadzoru pragnie rowniez podkresli¢, iz ustawodawca w sposéb  wyrazny
1 jednoznaczny wyrazitl swa intencj¢, co do okreslenia zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci, o ktorej mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. W sposob jasny i wyrazny
dokonat réwniez zmian w przedmiotowej ustawie dodajac art. 15 ust. 3 pkt 10 (dla procedur
rozpocze¢tych po 21 pazdziernika 2010 r.) umozliwiajagc tym samym okreslenie minimalnej
powierzchni nowo wydzielane] dziatki budowlanej. W doktrynie prawa wyksztatcone zostaly
zasady, co wazniejsze zaakceptowane przez judykature, hierarchicznego stosowania
poszczegolnych rodzajéw wyktadni. Pierwszenstwo ma wykladnia jezykowa (gramatyczna),
na ktorej poprzestajemy wtedy, kiedy sens przepisu jest wystarczajgco jasny przy zastosowaniu
dyrektyw jezykowych. Do kolejnych rodzajow wyktadni mozna sigga¢ wtedy, gdy wynik wyktadni
jezykowej nie jest zadawalajacy, ze wzgledu na brak jednoznaczno$ci otrzymanej interpretacii.
W  tym przypadku przepisy s3 jednoznaczne. Niemniej jednak nalezy przywolac,
w tym miejscu, rowniez zasadg¢ racjonalnego ustawodawcy, ktory unika tworzenia przepisow
zbednych, czy tez powtarzajacych normy prawne zawarte juz w tej samej ustawie. Gdyby przyjac,
iz istnieje przestanka do okreslenia zasad podziatu nieruchomosci rozumianych, jako scalenie
i podzial nieruchomosci, to czemuz shuzy¢ by miala zmiana wustawy polegajaca
na dodaniu mozliwosci okreslenia parametru nowo wydzielanej dziatki budowlanej (o ktorej mowa
w art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy 0 p.z. p.) skoro mozna by to bylo zrobi¢ w oparciu o przepis art. 15
ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.?

Reasumujac, wskaza¢ nalezy, iz ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy
o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, sg obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego, przy czym
organ nadzoru w peti podziela poglad zawarty w uzasadnieniach do wyrokow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r., Sygn. akt Il OSK 814/12 oraz z dnia 5 grudnia
2012 r., Sygn. akt II OSK 2274/12 (wszystkie publ. Centralna Baza Orzeczef Sadow
Administracyjnych). Ustalenia zawarte w: § 9 ust. 4 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 uchwaty w odniesieniu
do sformutowania ,, budowlanej”, a takze ustalenia o ktorych mowa w: § 9 ust. 4 pkt 41 § 10 ust. 4
pkt 4 uchwaly nie czynig zado$¢ wymaganiom okreslonym w przywolanych powyzej przepisach,
naruszajac rowniez dyspozycje art. 15 ustawy o p.z.p. wykraczajac poza materi¢ przyznang przez
ustawodawce do regulacji w ramach ustalen planu miejscowego.

W judykaturze poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru, w zakresie odrgbnosci procedury
podziatu nieruchomosci oraz procedury scalenia i podzialu nieruchomosci, podzielono
m.in. w prawomocnym orzeczeniu Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
22 lipca 2014 r., Sygn. akt IV SA/Wa 595/14, z ktorego wynika, iz wszelkie zapisy miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dotyczace zasad podziatu nieruchomos$ci pozostajg poza
zawarta w art. 15 ustawy o p.z.p. kompetencja. , Istotq scalenia i pozniejszego podziatu
nieruchomosci  jest  stworzenie  podstaw  dla  bardziej  efektywnego  wykorzystania
i zagospodarowania terenow przeznaczonych na szczegolne inwestycje w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego. Postegpowanie to ma na celu przede wszystkim utatwienie
realizacji  globalnej i kompleksowej zmiany konfiguracji rozmieszczenia poszczegolnych
nieruchomosci celem korzystniejszego ich zagospodarowania, stworzenia dostepu do drog
publicznych, uzbrojenia oraz urzqdzenia infrastruktury technicznej. W uproszczeniu mozna przyjgcé,
ze scalenie polega na polgczeniu w jedng catos¢ kilku czy nawet kilkudziesieciu rozdrobnionych
lub tez niekorzystnie potozonych nieruchomosci celem pozniejszego dokonania ponownego podziatu
na te samgq ilos¢ nieruchomosci, ktore podlegaly scaleniu, z zachowaniem proporcji w zakresie
powierzchni tych scalonych nieruchomosci, jednakze ze zmiang w zakresie ich usytuowania a takze
przeznaczenia - z jednoczesnym wydzieleniem odpowiednich drég i urzgdzeniem infrastruktury
technicznej dla wszystkich nieruchomosci biorqcych udziat w scaleniu. Ma to na celu efektywniejsze
wykorzystanie okreslonego terenu. "Scalenie i podzial" obejmuje wiecej niz jedng nieruchomosé,
w konsekwencji powyzszego w postgpowaniu tym wystepuje zarowno wielos¢ podmiotow w nim
uczestniczqcych jak i wielos¢ przedmiotow [nieruchomosci]. W postgpowaniu tym reprezentowane
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sq indywidualne interesy poszczegolnych jednostek jak rowniez interesy wspolne dla wszystkich
zainteresowanych lqcznie z odniesieniem takze do celow publicznych. Stqd tez ustawodawca,
uwzgledniajgc ztozonos¢ ww procedury i wielos¢ podmiotow w niej uczestniczgcych, wielkos¢
objetego postepowaniem terenu a takze okolicznosé, ze dotychczas niekorzystnie usytuowane
I 0 niekorzystnych parametrach nieruchomosci w wyniku tego postepowania majq zyskaé pozgdany
z punktu widzenia planowania i zagospodarowania przestrzennego — efekt — uznat za konieczne
okreslenie w planie zasad scalenia i podziatu. Zgodnie z § 4 ust. 8 rozporzgdzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ,,ustalenia
dotyczqce szczegotowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny zawierac
okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci,
w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni oraz
okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ". Tego typu ustalenia
mogq by¢ respektowane wylgcznie na duzym obszarze w ramach procedury ksztattowania
przestrzennego danego terenu.

‘

Czym innym jest natomiast "podzial nieruchomosci®, ktory zresztq nie zostal ustawowo
zdefiniowany. W doktrynie, w zaleznosci od kontekstu, wyrdznia sie podzial "prawny"; podzial
"wieczystoksiegowy" albo wylgcznie administracyjny [inaczej "geodezyjny" lub "ewidencyjny"]
podzial nieruchomosci (por. np. G Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomosci, Problematyka prawna,
Lexis Nexis, Warszawa 2009, s. 241, 562; M. Wolanin [w:] J. Jaworski, A. Prusaczyk,
A. Tutodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomosciami. Komentarz, C.H. Beck,
Warszawa 2009, s. 442 i n). Zasady i tryb administracyjnego postepowania o podzial
nieruchomosci regulujq przepisy zawarte w art. 92 — 100 ugn oraz przepisy rozporzqdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu dokonywania podziatow
nieruchomosci (Dz.U. 2004, Nr 268, poz. 2663). Przedmiotem takiego administracyjnego
postepowania podzialowego jest zatwierdzenie w formie decyzji administracyjnej projektu podziatu
nieruchomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego (ewidencyjnego) wydzielenia w ramach jednej
dziatki ewidencyjnej wiekszej liczby dziatek ewidencyjnych.

Mylenie tych dwoch procedur (scalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci )
[ _ustanawianie w _mpzp zamiennych ustalen w_tym zakresie — z punktu widzenia techniki
legislacyjnej nalezy uznac¢ za niedopuszczalne. (...) Sporny plan dopuszcza np. "mozliwosé¢
dokonywania podziatu na dziatki budowlane" bgdz ustanawia zakaz takiego podziatu (np. w § 17
ust. 4 uchwaty, § 21 ust. 5 uchwaly, w § 23 ust. 4 uchwaty) a przy tym (rowniez bez podstawy
prawnej) okresla parametry: minimalnej szerokosci wydzielanych dzialek budowlanych,
powierzchni wydzielanej dziatki oraz kqt polozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego
(s 11ust. 9, §13ust. 8 § 15ust. 7i § 16 ust. 6 uchwaty, w § 8 ust. 20 uchwaty). Trzeba podkreslic,
ze przepisy art. 15 ust. 2 i ust. 3 upzp w brzmieniu obowiqzujgcym w dacie podjecia uchwaty,
nie_upowaznialy rady gminy do okreslenia zasad i warunkow podziatu nieruchomosci, tylko
do okreslenia zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci. Aktualne brzmienie ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym rowniez nie daje podstaw do okreslania w planie
zasad podziatu nieruchomosci gdyz wszelkie wymogi w tym zakresie okreslajq przepisy ustawy
0 _gospodarce nieruchomosciami. Okreslenie w mpzp minimalnej powierzchni nowo wydzielanej
dziatki budowlanej moze nastqgpic (zresztq fakultatywnie) w oparciu o art. 15 ust. 3 ust. 10 upzp
dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaly intencyjnej
o przystgpieniu do sporzqdzania planu miejscowego). Skoro zatem Rada Gminy P. , przystgpita
do sporzqdzania przedmiotowego planu miejscowego w dniu [...] czerwca 2010 r. (uchwata
Nr [...]), to tym samym, jak stusznie zarzucit Wojewoda, nie miata podstaw do okreslenia w mpzp
zarowno minimalnej powierzchni nowo wydzielanych dziatek budowlanych, a tym bardziej
nie miata podstaw prawnych do okreslenia minimalnej szerokosci frontu dziatki budowlanej
w odniesieniu do trybu podziatu czy kqta potozZemnia granic w stosunku do przyleglego pasa
drogoweqo. (...) W tym kontekscie nalezy jednoznacznie podkresli¢, ze przedmiotem pojedynczego
podziatu nieruchomosci jest konkretna dziatka ewidencyjna, ktora juz z samego zatozenia tj. przed
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dokonaniem podziatu (ani gdy chodzi o szerokosc¢ frontu ani gdy chodzi o kqt potozenia granic
w stosunku do drogi) moze nie spetniaé parametrow okreslonych w mpzp. Utrzymanie powyzszych
zapisow planu w obrocie prawnym skutkowaloby niezasadnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wilasnosci a w szczegolnosci prawa do dysponowania i rozporzgdzania
nieruchomosciq. Wszelkie ograniczenia prawa wtasnosci po pierwsze winny byé proporcjonalne
do zamierzonego celu a ponadto winny wynika¢ wylqgcznie z aktu prawa o randze ustawowej
a nie z aktu prawa miejscowego. Wprowadzenie w mpzp ograniczen prawa wlasnosci musi miec¢
umocowanie w ustawie, a tego, gdy chodzi o zasady podziatu nieruchomosci ustawa o planowaniu
| zagospodarowaniu przestrzennym nie przewiduje. ”.

Powyzsze kwestie byly rowniez przedmiotem wielokrotnych orzeczen Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, m.in. w sprawach:

— Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 z dnia 15 pazdziernika 2013 r.;

— Sygn. akt IV SA/Wa 2673/12 z dnia 27 marca 2013 r.;

— Sygn. akt IV SA/Wa 897/13 z dnia 12 lutego 2014 r.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan
miejscowy zgodnie z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem
miejscowym. Tymczasem zgodnie z ustaleniami zawartymi w:

— § 9 ust. 11iust. 2 pkt 6 i 8 uchwaty: ,, Dla terenéw oznaczonych na rysunku planu symbolem
MNU ustala si¢: 1) funkcje podstawowg — zabudowa mieszkaniowo-ustugowa (mieszkaniowa
Jjednorodzinna i ustugowa) wraz z obiektami towarzyszqcymi; 2) funkcje uzupetniajgcq
— zabudowa ustugowa, ustugi rzemieslnicze, zabudowa gospodarcza zwigzana z funkcjq
podstawowq i uzupetniajgcq, 2. zasady zagospodarowania terenu: (...) 6) funkcja ustugowa
moZe by¢é lqczona z funkcjg mieszkaniowq jako powierzchnie uzytkowe wbudowane
lub realizowana w obiektach wolnostojgcych, dopuszcza sie realizacje funkcji ustugowej
na wyodrebnionej dzialce, (...) 8) zabudowa mieszkaniowa realizowana w formie wolnostojgcej,
dopuszcza si¢ zabudowe blizniaczq,”

— § 10 ust. 1 iust. 2 pkt 51 7 uchwaty: , Dla terenow oznaczonych na rysunku planu symbolem
MN ustala si¢: 1) funkcje podstawowq — zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna; 2) funkcje
uzupetniajgcq — zabudowa ustugowa w zakresie ustug podstawowych, nieucigzliwych,
zabudowa gospodarcza zwigzana z funkcjq podstawowq i uzupelniajgcq, 2. zasady
zagospodarowania terenu: (...) 5) funkcja ustugowa moze by¢ lgczona z funkcjq mieszkaniowg
jako powierzchnie uzytkowe wbudowane, (...) 7) zabudowa mieszkaniowa realizowana w formie
wolnostojqcej, dopuszcza si¢ zabudowe blizniaczg,”.

Z powyzszych ustalen uchwaty wynika, ze w budynku mieszkalnym jednorodzinnym moga by¢
wbudowane powierzchnie uzytkowe funkcji ustugowej. Tymczasem zgodnie z art. 3 pkt 2a ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r. poz. 290), poprzez ,, budynek mieszkalny
jednorodzinny”, nalezy rozumie€ ,, budynek wolno stojgcy albo budynek w zabudowie blizniaczej,
szeregowej lub grupowej, stuzqcy zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych, stanowiqcy konstrukcyjnie
samodzielng calos¢, w ktorym dopuszcza sig wydzielenie nie wigcej niz dwoch lokali mieszkalnych
albo jednego lokalu mieszkalnego i lokalu wuiytkowego o powierzchni calkowitej
nieprzekraczajgcej 30 % powierzchni_catkowitej budynku’. Przepis ten jednoznacznie stanowi,
ze w budynku takim istnieje mozliwo$¢ wydzielenia jednego lokalu uzytkowego, a wigc np.
ustugowego, 0 powierzchni catkowitej nieprzekraczajacej 30 % powierzchni catkowitej budynku
mieszkalnego jednorodzinnego.

Organ nadzoru wskazuje, iz definicja lokalu uzytkowego zawarta zostala w § 3 pkt 14
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422).
Przez lokal taki nalezy ,, rozumiec¢ jedno pomieszczenie lub zespol pomieszczen, wydzielone statymi
przegrodami  budowlanymi, niebedgce mieszkaniem, pomieszczeniem technicznym  albo
pomieszczeniem gospodarczym”.
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Z przytoczonych powyzej ustalen § 10 ust. 2 pkt 5 uchwaty wynika, iz funkcja ustugowa moze byé
tgczona z funkcjq mieszkaniowg jako powierzchnie uzytkowe wbudowane, co nie wyklucza,
w ramach terenu oznaczonego symbolem MN, realizacji budynkoéw ustugowych wolnostojacych,
dla ktéorych nie okre$lono wysokosci zabudowy. Powyzsze stanowisko oparte jest réwniez
na analizie pozostatych ustalen uchwatly, odnoszacych si¢ do zabudowy gospodarczej, stanowiacej
funkcje uzupeiniajaca, dla ktérej parametr wysokosci zabudowy zostal w sposéb jednoznaczny
okreslony. Powyzsze nalezy zatem kwalifikowac jako naruszenie art. 15 ust. 2 pkt 6 1 § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

Ustalenia planu miejscowego winny by¢ jednoznaczne i nie moga budzi¢ jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych. W tym kontekscie wskazac nalezy, iz przytoczone powyzej ustalenia
planistyczne sg niejednoznaczne i nieprecyzyjne, nie uwzgledniaja réwniez przepisow odrgbnych
z zakresu prawa budowlanego. Ponadto w ustaleniach szczegétowych Rada Gminy Mtodzieszyn
postuguje si¢ m.in. pojeciem ,, funkcji podstawowej”, podczas gdy w § 4 pkt 3 uchwaty definiuje
pojecie ,,przeznaczenia podstawowego”. Powyzsze dotyczy roéwniez uzytego pojecia ,,funkcji
uzupetniajgcej”, dla ktérego brak jakiejkolwiek definicji.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto rowniez do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. obligujacego do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemoéw
komunikacji i infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez
z dyspozycji art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym rozmieszczenie inwestycji celu
publicznego oraz okreslenie sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, zgodnie z ktorym ,,ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy
systemow komunikacji i infrastruktury technicznej powinny zawierac¢: a) okreslenie ukiadu
komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic
i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan ukladu komunikacyjnego
| sieci infrastruktury technicznej 7 uktadem zewnetrznym, C) wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku
do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych;”

Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego jest
rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej do ktorych
odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wigc drogi, obiekty budowlane, urzadzenia
1 przewody, o ktérych mowa w art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Zgodnie
z przepisem tym ,, Przez budowe urzgdzen infrastruktury technicznej rozumie si¢ budowe drogi oraz
wybudowanie pod ziemiqg, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych i telekomunikacyjnych.”. Z Kolei
zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, realizacja tych inwestycji
stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktorym mowa W § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielkos¢ charakterystyczna
dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z przepisow tych wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia terenéw pod realizacje

sieci infrastruktury technicznej. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,

w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r. Sygn. akt II OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé rowniez musiat zarzut
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naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
W pierwszej kolejnosci zauwazyé trzeba, ze skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnienia dla
wykazania  zasadnosci  tego  zarzutu, tym  samym ~w  powyiszym  zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sqgdami administracyjnymi. Rozwazajgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej
wyktadni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym Okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzsze wymogi w § 4 pkt 9 powotanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawierac:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkoéw powigzan
uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq przybierac forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym bylto zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informacji,
niewigzqcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzié si¢ zatem naleiy 7 Sgqdem I instancji, Ze brak
jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ze owe kwestie
pozostawione Zostaly inwestorom, a wigc podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania
i prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r. Sygn. akt IT OSK
3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, ze, nieco inaczej ksztattuje
sig normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), OzZnaczaé¢ to moze,
ze powstale w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnosc¢ w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczyé trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejg, to tym bardziej przy
sporzqgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢é precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terenow, jakie
wynikajq, w zwigzku z ww. infrastrukturg, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r. Sygn. akt II
SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznaé nalezy takZze ocene organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskq kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
czego wyrazem bylo dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaly) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczqce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy 1 granice
tej kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzgdzenia, zasady
te powinny zawierac.: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do ilosci mieszkan Ilub ilosci
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zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w uchwale nie okreslita w sposdb jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieci
infrastruktury, co _skutkuje tym, Ze sieci_infrastruktury mogq by¢é poprowadzone w_sposob
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem 7 pominieciem procedury uchwalania
planu _miejscowego. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wiasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztattowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”;

—  Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r. Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27,
S 35 § 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto
do naruszenia art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy
ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie
sposobow zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastepuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztaltujgc prawo wilasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy
bez tresci normatywnej, bgdz stanowigce powtdrzenie normy prawa powszechnie
obowiqzujgcego albo zawierajqce tzw. norme otwartq nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa
miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako
przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwos¢
uzupelnienia planu o te postanowienia, ktore powinny si¢ w nim znalezé, a ktorych
nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostate regulacje planu
dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszlo do naruszenia § 4 pkt.
9 lit. a i b rozporzgdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly okreslone parametry
sieci_infrastruktury technicznej oraz powigzania sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym. Parametrem jest wielkoS¢ charakterystyczna dla danego urzqdzenia (Stownik
Jezvka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czego brak w uchwale.
Nie okreslono takze w jaki sposob powstajqc sie¢ bedzie polqczona z istniejgcymi juz sieciami
| ukladami, a taki jest cel jej powstania, aby wlgczyé jg w istniejqce juz sieci.”.

Przenoszac obowigzujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie spelnia wymogoéw okreslonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 8 uchwaly w sposob ogélny okreslaja zasady modernizacji, rozbudowy
1 budowy systemow infrastruktury technicznej bez okreslenia parametroéw, o ktorych mowa w § 4
pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Z ustalen zawartych w § 8 ust. 1 — 11 uchwaty, wynika zar6wno mozliwos¢ budowy nowych, jak
1 przebudowy oraz rozbudowy istniejacych obiektow i urzadzen infrastruktury technicznej, przy
czym sieci i urzadzenia infrastruktury technicznej mozliwe sg do realizacji na calym obszarze
planu, w tym takze w ramach terenéw przeznaczonych pod zabudowe. W tej sytuacji niezbednym
jest formutowanie ustalen dotyczacych okreslenia sieci infrastruktury technicznej wraz z ich
parametrami, a takze ustalenia warunkow powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym. Brak pelnych ustaleh w powyzszym zakresie stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1
I art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.
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Z dyspozycji art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, iz plan miejscowy sklada si¢
zaré6wno z czgsci tekstowej, jak i czg$ci graficznej. Powyzsze znajduje swoje potwierdzenie takze
w § 2 pkt4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Tre§¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czg$¢ graficzna planu powinna stanowié

odzwierciedlenie zapiséw czesci tekstowej i nie moze by¢ z nig sprzeczna. Czes$¢ tekstowa planu

zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje wiec tylko w takim zakresie, w jakim przewiduje

to czgs¢ tekstowa planu. Powyzsze znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze w tym m.in. w:

— wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 marca 2013 r.
w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 2673/12, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, (...) zgodnie z art. 15
ust. 11§ 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czes¢
tekstowq oraz graficzng i tak nalezy tez rozumie¢ pojecie "projekt planu miejscowego "; czes¢
tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaly, czes¢ graficzna zalgcznik do uchwaly. Nadto
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego (§ 8 ust. 2 rozporzqdzenia). Z powolanych unormowan wynika, ze czes¢ tekstowa
planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacyi,
spdjnosci rozwazane sq w kategoriach naruszenia zasad sporzqdzania planu miejscowego.
()"

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 27 wrzesnia 2013 r., Sygn.
akt 1l OSK 1377/13, w brzmieniu: ,,W niniejszej sprawie zgodzi¢ nalezy si¢ z sqdem
I instancyjnym, iz zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U. z 2003r Nr 80, poz. 717 ze zm.) obydwie czesci
planu (graficzna_i_tekstowa) winny byé spdjne, co oznacza Ze pelny obraz rozwigzan
planistycznych tj. przeznaczenie poszczegolnych obszarow na terenie objetych planem daje
dopiero tgczne odczytanie obydwu czesci.”’;

— postanowieniu Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 marca 2011 r.,
Sygn. akt 11 OZ 191/11, w brzmieniu: ,, Sgd stusznie wskazat, ze oczywistym jest, Ze stwierdzenie
niewaznosci okreslonych uregulowan w czesci tekstowej planu oznacza utrate waznosci
odpowiadajgcych im rozwigzan graficznych przyjetych na rysunku planu. Zgodnie bowiem
z art. 20 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. Nr 80, poz. 717 ze zm.) czes¢ tekstowa planu
stanowi tres¢ uchwaty w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, czes¢
graficzna oraz wymagane rozstrzygnigcia stanowiq zalqczniki do uchwaty. Przepis § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587) stanowi, iz na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo
i oznaczenia umozliwiajgce jednoznaczne powigzanie projektu rysunku planu miejscowego
z projektem tekstu planu miejscowego. Do projektu rysunku planu miejscowego dotgcza sie
objasnienia wszystkich uzytych oznaczen. Tres¢ tych przepisow wyraznie wskazuje, iz czesc¢
graficzna planu powinna stanowic¢ odzwierciedlenie zapisow czesci tekstowej i nie moze byc
z nig sprzeczna. To czeS¢ tekstowa planu zawiera normy prawne, rysunek planu obowigzuje
wiec tylko w_takim zakresie, w_jakim przewiduje to czesS¢ tekstowa planu.” (publ. LEX
1080455);

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2011 r., Sygn.
akt 1l OSK 1458/11, w ktorym ,,Sgd zwraca uwage, Ze pod pojeciem "ustalen planu" nalezy
rozumie¢ jego merytoryczng tres¢ majgcq charakter normatywny, co ozmnacza, ze ustalenia
normatywne planu nalezy odkodowywac zarowno z jego czesci tekstowej, jak i graficznej.”
(publ. LEX 1070339);

— wyroku Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 lutego 2007 r., Sygn. akt
Il OSK 508/06, w ktorym Sad stwierdzil: ,, Bledne jest stanowisko skarigcego, Ze czesé
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graficzna planu zagospodarowania przestrzennego moze zawiera¢ oznaczenia niemajgce
odniesienia wprost do czesci tekstowej planu i ze zgodnie z art. 8 ust. 1 pow. ustawy
o zagospodarowaniu przestrzennym ustalenia czesci graficznej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego stanowiq tres¢ uchwaty rady gminy skladajgcq sie
na przepis gminny w postaci norm tekstowych. Czes¢ graficzna (rysunek planu) stanowi
wprawdzie integralng czes¢ planu, petni jednak role stuzebng i wyjasniajqcq tekst i jest wigzgca
pod warunkiem, zZe tekst planu odsyta do rysunku lub do niego nawigzuje. Sam rysunek (czes¢
graficzna) nie jest ani przepisem, ani normg prawng i obowigzuje tylko w lgcznosci z czescig
tekstowq planu. Nie moze wiec zawierac¢ oznaczen, ktore nie znajdujg oparcia w czesci
tekstowej planu.”,

— wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 grudnia 2007 r. Sygn. akt Il OSK
1732/06, teza 2 ,, Skoro, moc wigzqca rysunku planu wynika z zapisow czesci tekstowej, to tekst
planu winien wskazywac¢ na przeznaczenie okreslonego terenu pod ulice, a czes¢ graficzna
odzwierciedla¢ konkretny zapis.” (publ. LEX nr 418919);

— wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 13 pazdziernika 2009 r.
Sygn. akt IT SA/Lu 393/09, w ktorym stwierdzono: ,, W tym zakresie nalezy pamietal, iz plan
miejscowy sklada sie z czesci tekstowej, zawierajqcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegotowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane tqcznie - z uwzglednieniem zarowno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢é rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu. Czes¢ tekstowa planu nie moze zatem zawiera¢ ustalen, ktore nie znajdujg oparcia w
czesci graficznej planu.”,

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2015 r. Sygn. akt
IV SA/Po 256/13, w ktérym stwierdzono, ze: ,, W tym zakresie nalezy pamietac, Ze plan
miejscowy skiada si¢ z czesci tekstowej, zawierajgcej ustalenia planowe oraz graficznej
(rysunku planu). Rysunek planu jest zatem integralng czescig planu i ma tym samym moc
wigzqcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem" czesci tekstowej i ustalenia planu
muszq by¢ odczytywane lqcznie - z uwzglednieniem zaréwno czesci graficznej jak i tekstowej.
Z tych wzgledow nie moze by¢é rozbieznosci pomiedzy czescig tekstowg planu a rysunkiem
planu.”’;

— wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 17 czerwca 2015 r. Sygn.
akt I SA/Gd 318/14, w ktorym Sad stwierdzit, iz: ,,Art. 15 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym stanowi, Ze wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza
projekt planu miejscowego, zawierajqcy czesc¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi si¢ do obszaru objetego planem. Nastepnie art. 20
ust. 1 tej ustawy wyjasnia, ze czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, a czes¢ graficzna
stanowi zalgcznik do uchwaty. Ponadto zgodnie z § 8 ust. 2 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz.U. z 2003 r., nr 164, poz. 1587) na projekcie
rysunku planu miejscowego stosuje sie nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajqce jednoznaczne
powigzanie projektu planu miejscowego z projektem tekstu planu  miejscowego.
Do projektu rysunku planu miejscowego dolgcza sie objasnienia wszystkich uzytych oznaczen.
Z powolanych przepisow wynika, ze plan miejscowy skiada sie z czesci tekstowej, zawierajqgcej
ustalenia planowe oraz z czesci graficznej (rysunku planu). Rysunek planu jest zas integralng
czescig planu i ma tym samym moc wigzgcq. Czes¢ graficzna planu jest "uszczegolowieniem"
czesci tekstowej i ustalenia planu muszq by¢é odczytywane {lqcznie - 7 Uwzglednieniem
zarowno czeSci graficznej jak i tekstowej. Z tych tez wzgledow nie moze by¢ rozbieznosci
pomiedzy czesciq tekstowq planu a rysunkiem planu (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16 maja 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 256/13). Skoro
inaczej ksztaltuje sie normatywnoS¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej
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rzeczonego planu, bedqgcej jego integralnym elementem a takie z uwagi na fakt, Ze czesc
graficzna _stanowi wyjasnienie (uzupetnienie) czesci tekstowej, to powstate w ten sposob
niescistosci_mogq uniemozliwi¢ zastosowanie planu w_praktyce. Pamigta¢ bowiem trzeba,
ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest podstawowym narzedziem
planistycznym, za pomocq ktorego w sposob wigzgcy ustala sie przeznaczenie terenow, w tym
dla inwestycji celu publicznego, oraz okresla sposoby ich zagospodarowania i zabudowy (art.
14 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Plan miejscowy jest aktem
prawa miejscowego (art. 14 ust. 8 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
a jego ustalenia ksztattujq, wraz z innymi przepisami, sposob wykonywania prawa wlasnosci
nieruchomosci (art. 6 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Wigzq
one zatem zarowno podmioty wladzy, W tym organy administracji publicznej, jak i podmioty
pozostajgce poza strukturq tej wiadzy, tj. jednostki i ich organizacje (zob. orzeczenie Sqdu
Najwyzszego z dnia 22 lutego 2001 r., sygn. akt III RN 203/00, OSNP 2001, nr 20, poz. 606).
Dlatego tez ewidentna sprzecznos¢ pomiedzy trescig uchwaly a jej czescig graficzng narusza
zasady sporzgdzenia planu miejscowego i w konsekwencji powoduje niewaznos¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci (zob. wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 2010 r., sygn. akt Il SA/Po 486/10, https://orzecznia.nsa.gov.pl). ”.

Z przytoczonych powyzej stanowisk judykatury wynika, ze zarbwno z przepisOw ustawy o p.z.p.,

jak 1 poprzednio obowigzujacej ustawy 0 zagospodarowaniu przestrzennym, rysunek planu

miejscowego obowigzywal tylko w takim zakresie, w jakim zostal on opisany w czgséci tekstowe;.

Stanowisko judykatury potwierdza rowniez doktryna:

— lgor Zachariasz Ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX,
Warszawa 2013 LEX a Wolters Kluwer business, str. 153 teza 2. do art. 15: ,, Projekt planu
miejscowego zawiera czeS¢ tekstowq i graficzng. Zgodnie z poglgdem reprezentowanym
w orzecznictwie sqdow administracyjnych, rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzaé
bezposrednio, nie spetnia _bowiem wymogow normy prawnej zwigzanych z jej klasyczng
budowaq: hipoteza, dyspozycja, sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢
uwzgledniony tylko w takim zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu, scislej - W jakim
tekst planu odsyla do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”;

— Zygmunt Niewiadomski Planowanie i zagospodarowanie przestrzenne Komentarz, Warszawa
2013, Wydawnictwo C.H. Beck, str. 157 teza 2. do art. 15 ,, Projekt planu miejscowego a zatem
przyszly plan miejscowy, musi zawierac czes¢ tekstowq i graficzng. (...) Zgodnie z przepisami
Proj.PlanZagR projektem planu miejscowego jest projekt tekstu planu miejscowego i projekt
rysunku planu miejscowego. Tekst planu miejscowego stanowi tres¢ uchwaly rady gminy i jego
redakcja przybiera posta¢ przepisow prawnych. Rysunek planu jest zatqcznikiem graficznym
do uchwaty w sprawie planu miejscowego. Rysunek planu obowigzuje W takim zakresie, w jakim
tekst planu odsyta do ustalen planu wyrazonych graficznie na rysunku.”.

Stanowisko doktryny i judykatury, jak rowniez sam przepis art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie pozostawia watpliwosci, iz ustalenia
czegsci graficznej wigza w takim zakresie, w jakim sg one opisane w czgsci tekstowe;.

Tymczasem stosownie do ustalen zawartych w:

— § 8 ust. 7 pkt 3 uchwaly: ,,7. Zaopatrzenie w energie elektryczng z istniejgcych i planowanych
sieci elektroenergetycznych napowietrzno-kablowych sredniego i niskiego napigcia
z zachowaniem nastepujqcych warunkow: (...) 3) dla linii napowietrznych 0,4 kV obowiqzujg
strefy ochronne 1,5m od osi w kaidg strone;, w strefie obowiqgzuje: - zakaz zabudowy
mieszkaniowej i innej zabudowy o charakterze chronionym, - dopuszcza sie lokalizacje innych
obiektow budowlanych na warunkach okreslonych w przepisach odrebnych,”, podczas gdy
na rysunku planu miejscowego nie okreslono zadnych stref ochronnych, w ktérych powyzsze
ograniczenia wystepuja; ponadto plan dopuszcza mozliwos¢ realizacji linii Sredniego i niskiego
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napi¢cia na calym obszarze objetym planem, przy czym w odniesniu do linii 15 kV nie
wprowadzono zadnych ograniczen w zagospodarowaniu zabudowie;

— § 8ust. 13 pkt 5 uchwaly: ,, 13. W obszarze objetym planem wystepujq urzqdzenia melioracyjne
(drenowanie wykonane w ramach zadania Budy Stare — Justynow, urzgdzenia melioracji
wodnych) — w przypadku kolizji z urzqdzeniami wodnymi obowiqzuje przestrzeganie przepisow
Ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo Wodne (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pozn. zm.): (...)
5) zakaz sytuowania budynkow w_odleglosci mniejszej nii 2 m od wskazanego na rysunku
planu_urzgdzenia melioracji wodnych, dopuszcza sie przebudowe bqdz likwidacje zbieracza
na warunkach okreslonych W przepisach odrebnych.”, podczas gdy z czesci graficznej wynika,
iz nieprzekraczalne linie zabudowy przecinaja ,,urzqdzenia melioracji wodnych”, a wigc
umozliwiajg zabudoweg kubaturowa bezposrednio na tym urzadzeniu, jak i w pasie 2 m

od niego.

Przytoczone powyzej ustalenia stanowig o naruszeniu art. 15 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.
a takze § 2 pkt 4 i § 8 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, a takze innych przepisow.

Organ nadzoru wskazuje, ze z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie zasad ksztattowania zabudowy
oraz wskaznikow zagospodarowania terenu, maksymalng i minimalng intensywnos$¢ zabudowy jako
wskaznik powierzchni catkowitej zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej,
minimalny  udzial procentowy powierzchni  biologicznie czynnej w  odniesieniu
do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng wysoko$¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc
do parkowania oraz linie zabudowy i gabaryty obiektow. Obligatoryjnos¢ ustalen

w zakresie okre$lenia linii zabudowy wynika rowniez z dyspozycji § 4 pkt 6 i § 7 pkt 8

rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania

przestrzennego. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w  judykaturze,

w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 26 maja 2015 r. w sprawie sygn. akt
IT OSK 1353/14, w ktorym Sad stwierdzil, iz ,, Bezpodstawny jest zarzut skargi kasacyjnej
wskazujgcy na dokonanie przez Sqd blednej wykiadni art. 15 ust. 2 pkt 6 up.zp.
wzw. z § 7 pkt 8 rozporzqdzenia (...) W sprawie wymaganego zakresu projektu planu
zagospodarowania przestrzennego, poniewaz Sqd I instancji nie stwierdzil, iz linie zabudowy
powinny byé okreslone wylqgcznie na rysunku planu, lecz podniost, Ze ustalenia planu
w_zakresie wyznaczania linii_zabudowy powinny byé kompletne, umoZliwiajgc ustalenie
przebiegu linii zabudowy w odniesieniu do kazdego terenu bez koniecznosci odwolywania sie
do przepisow zamieszczonych w innych aktach prawnych, ktorego to obowiqzku Rada Miasta
nie dopetnita.”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca 2014 r. w sprawie sygn.
akt IT OSK 3140/13, w ktorym Sad stwierdzit, iz ,, (...) to wlasnie ustalenie linii zabudowy jest
jednym z obligatoryjnych elementow ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego
i lgcznie z pozostalymi parametrami i wskaznikami wymienionymi w art. 15 ust. 2 pkt 6
ksztaltuje na terenie objetym planem tad przestrzenny. Brak ustalenia linii zabudowy, ktora jest
jednym z obligatoryjnych elementow ksztattujgcych zabudowe i zagospodarowanie ternu
W znacznym Stopniu utrudni dalszy etap procesu budowlanego i nie mozna tego elementu
przerzuca¢ na nastgpny etap postgpowania budowlanego. Dlatego tez uchybienia w tym
zakresie dotyczgce terenow SUKr, 18UA, 27UN, 28US/ZP i czesciowo terenu 24MW nie mozna
uzna¢ za nieistotne jak to uczynit Sqd I instancji. Faktycznie w sytuacjach wyjgtkowych mozna
odnies¢ si¢ do art. 43 ustawy o drogach publicznych, ale dotyczy to terenow sgsiadujgcych
z drogami publicznymi. W niniejszej zas sprawie teren 24MW sqsiaduje z drogq projektowang,
a wiec trudno mowié o spetnieniu przestanek okreslonych w art. 43, ponadto jak stusznie
zauwazono w uzasadnieniu skargi kasacyjnej istnieje niezgodnos¢ § 16 ust. 26 pkt 2 lit. f
uchwaly z rysunkiem planu na czesci terenu od drogi 11KD-D. Zwroci¢ nalezy uwage, iz dla
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terenow przylegtych do drog publicznych o usytuowaniu obiektow w  odniesieniu
do przebiegu drogi rozstrzyga art. 43 ustawy o drogach publicznych ustalajqgcy wymagania
w zakresie odleglosci w jakiej obiekty mogqg by¢ sytuowane od krawedzi drogi. Wymagania
zawarte w tym uregulowaniu w istocie wyznaczajq linie zabudowy na terenach przebiegu drog
publicznych. Niewgtpliwie wyznaczenie linii zabudowy dla spetnienia wymagan art. 35 ust. 2
i art. 43 ustawy o drogach publicznych bedzie niezbedne w przypadku przewidywania w planie
przeznaczenia terenu pod realizacje nowych drog, bowiem bedzie koniecznym wyznaczenie
terenu niezbednego nie tylko pod realizacje samej drogi lecz i uksztattowanie takiej przysztej
zabudowy, ktora bedzie spetniata wymagania ostatniego z wymienionych przepisow.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 21 maja 2014 r. w sprawie
sygn. akt 11 SA/Wr 112/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Rozporzqdzenie w § 4 okresla wymogi
co do zawartosci czesci tekstowej planu, zas w § 7 wymogi co do czesci graficznej. Skoro zatem
o linii zabudowy mowa jest zarowno w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia, jak
iw § 7 pkt 8 rozporzgdzenia, to ustalenia w tym zakresie powinny miec¢ odzwierciedlenie
zarowno w tekscie, jak i na rysunku planu. Zgodnie zas z § 8 ust. 2 zdanie 1 rozporzqdzenia,
na projekcie rysunku planu miejscowego stosuje si¢ nazewnictwo i oznaczenia umozliwiajgce
jednoznaczne powiqzanie projektu rysunku planu miejscowego z projektem tekstu planu
miejscowego. W rozpoznawanej sprawie - jak prawidtowo ustalil organ nadzoru - brak tego
parametru (linii zabudowy) w zakwestionowanym planie miejscowym w stosunku do terenow Z2
G-MUG, Z2 G-MU10 i Z2 G-UP, mimo ze okreslenie w czesci tekstowej planu tego parametru
byto mozliwe. Ponadto, odestanie w tekscie do rysunku planu jest w tym przypadku
niewystarczajqce. "Rysunek planu jako znak graficzny nie moze wigzacé bezposrednio,
nie spetnia bowiem wymogow normy prawnej z jej klasyczng budowq: hipoteza, dyspozycja,
sankcja. Rysunek planu w procesie stosowania prawa moze by¢ uwzgledniony tylko w takim
zakresie, w jakim jest "opisany" w tekscie planu (zob. wyrok WSA we Wroctlawiu z dnia 23 lipca
2013 r., sygn. akt I SA/Wr 309/13).”’;

— Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w  Warszawie z dnia 25  czerwca
2014 r. w sprawie sygn. akt IV SA/Wa 629/14, w ktorym stwierdzono, ze ,, Stosownie do art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w planie miejscowym
okresla sie obowigzkowo parametry i wskazniki ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym linie zabudowy, gabaryty obiektow i wskazniki intensywnosci
zabudowy. Przepis ten znajduje uszczegotowienie w § 4 pkt 6 rozporzqdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego, na mocy, ktorego ustalenia dotyczqce parametrow
i wskaznikow ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu powinny zawierac
w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci powierzchni zabudowy w  stosunku
do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udziatu powierzchni biologicznie czynnej, a takze
gabarytow i wysokosci projektowanej zabudowy oraz geometrii dachu. Oznacza to, ze plan
miejscowy musi_zawiera¢ ustalenia, o ktorych mowa w wyzej wymienionym przepisie, jezeli
w_terenie powstajg okolicznosci faktyczne uzasadniajgce dokonanie takich ustalen. Zdaniem
Sqdu taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie skoro Rada Miejska w Lomiankach, na tych
terenach ustalila projektowanq zabudowe, przy czym nie przeniosta tych ustalen na rysunek
planu. Zgodnie z art. 15 ust. 1 i § 2 pkt 4 oraz art. 20 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym plan miejscowy zawiera czes¢ tekstowq oraz graficzng,
czes¢ tekstowa planu stanowi tres¢ uchwaty, czes¢ graficzna zatgcznik do uchwaly. Nadto
w planie miejscowym stosuje si¢ nazewnictwo i ozmaczenia umozliwiajgce jednoznaczne
powiqzanie rysunku planu miejscowego z tekstem planu miejscowego. Z powotanych
unormowan wynika, Ze czes¢ tekstowa planu winna znalez¢ odzwierciedlenie w czesci
graficznej. Zas sprzecznos¢, brak korelacji oraz spojnosci rozwazane sq w kategoriach
naruszenia zasad sporzgdzania planu miejscowego. Z takim stanem rzeczy mamy do czynienia
w przypadku zaskarzonej uchwaty.”.
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Stanowisko judykatury, znajduje swoje odzwierciedlenic takze w doktrynie: lgor Zachariasz
Ustawa o0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Komentarz LEX, Warszawa 2013 LEX
a Wolters Kluwer business, str. 155 teza 3. do art. 15: ,,Zgodnie z art. 15 ust. 2 i 3 up.zp.
W miejscowym planie wystepujq dwie kategorie ustalen. Po pierwsze, sq to ustalenia obowigzkowe,
wskazane w art. 15 ust. 2. Plan miejscowy musi zawierac¢ poszczegolne ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ust. 2, tylko wowczas, gdy okolicznosci faktyczne dotyczqce obszaru objetego planem,
wynikajgce zwtaszcza z istniejgcego lub planowanego przeznaczenia i sposobu zagospodarowania
terenu, uzasadniajq dokonanie takich ustalen. Zasadg pozostaje obowiqzek ujecia w planie
miejscowym _wszystkich _elementow wymienionych w powofanym _przepisie, co oznacza,
ze w przypadku odstgpienia od okreslenia ktoregokolwiek z nich w konkretnym planie lub jego
fragmencie organ planistyczny powinien wykazac¢ zbednosé danej regulacji, w szczegdlnosci przez
utrwalenie przyczyn takiego pominigcia w uzasadnieniu uchwaly, ewentualnie w materiatach
planistycznych. Wojewodzki Sqd Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 9 lutego 2012 r.,
1V SA/Po 1203/11, LEX nr 1125241, stwierdzil, ze jesli organ planistyczny nie wskazat wyraznie w
uzasadnieniu uchwatly lub materiatach planistycznych, Ze ustalenie okreslonych elementow dla
danego terenu jest zbedne, to nie przesgdza to samo w sobie o uznaniu sprzecznosci z prawem danej
uchwalty, jezeli pominigcie tych elementow bylo obiektywnie uzasadnione. Drugq kategorie
stanowiq ustalenia fakultatywne, wymienione w art. 15 ust. 3 wu.p.z.p.;, w przypadku braku
koniecznosci regulacji stanow na ich podstawie organ gminy nie ma obowiqzku odniesienia sie
do tych zagadnien. Jak wskazuje M. Szewczyk, plan miejscowy musi zawiera¢ unormowania
mieszczgce sie w sensie tresciowym (przedmiotu regulacji) w granicach ustawowego upowaznienia,
przy czym plan nie moze regulowac innych spraw, niz wskazane w art. 15 ust. 2 i 3, ewentualnie
w art. 16 ust. 1 zdanie drugie oraz w art. 20 ust. 1 u.p.z.p., a zamieszczenie w planie miejscowym
innych tresci niz przewidziane w wyzej wymienionych przepisach powinno skutkowac stwierdzeniem
niewaznosci uchwaty w sprawie planu miejscowego co najmniej w tej czesci, w jakiej dane tresci
wykraczajq poza granice ustawowego upowaznienia. W zwigzku z drugq czescig prezentowanego
przez M. Szewczyka twierdzenia nalezy jednak wskazal, zZe materialng podstawe tresci planu
miejscowego tworzq takze przepisy innych ustaw (zob. teza 20).”.

Powyzsze oznacza, ze brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do zawierania ustalen
dotyczacych ,,wybiorczego”, czy tez alternatywnego stosowania ustalen dotyczacych linii
zabudowy. Skoro zatem z ustalen czgsci tekstowej wynika, iz:

— dla napowietrznych linii obowigzuja strefy ochronne wynoszace 1,5 m od osi w kazdg strone,
za§ w strefie tej obowigzuje zakaz zabudowy mieszkaniowej i innej o charakterze chronionym,
to powyzsze ustalenia winny by¢ zawarte na rysunku planu miejscowego np. poprzez okreslenie
linii zabudowy, w szczegolnosci wobec faktu, iz obszar objety planem stanowig tereny
przeznaczone pod zabudow¢ mieszkaniowg jednorodzinng oraz zabudowg mieszkaniowo
—ustugows;

— zakazuje si¢ sytuowania budynkow w odleglosci mniejszej niz 2 m od wskazanego na rysunku
planu urzadzenia melioracji wodnych to sprzeczne z tymi ustaleniami jest okreslenie na rysunku
planu miejscowego nieprzekraczalnej linii zabudowy wskazujacej na mozliwos¢ realizacji
budynkoéw nie tylko w odlegtosci 2 m, ale rowniez bezposrednio na tym urzadzeniu.

Zgodnie z ustaleniami § 4 pkt 4 uchwaly, nieprzekraczalne linie zabudowy wyznaczaja
, nieprzekraczalng granice usytuowania budynkow w ich powierzchni zabudowy wyznaczong
zgodnie z PN-ISO 9836 (okreslanie i obliczanie wskaznikéw powierzchniowych i kubaturowych),”.

Celem wyznaczenia linii zabudowy, jest jednoznaczne okre$lenie obszaru tzw. ,,ruchu
budowlanego”, na ktorym moze by¢ lokalizowana nowa zabudowa oraz dopuszczona rozbudowa
istniejacej zabudowy. Obszar wyznaczony liniami zabudowy musi w_precyzyjny, nie budzacy
jakichkolwiek watpliwo$ci interpretacyjnych, sposob okreslac te czgsci terenu przeznaczonego pod
zabudowe, na ktorych plan dopuszcza sytuowanie budynkdéw, co wynika wprost z przytoczonych
powyzej definicji. Tymczasem linie zabudowy okreslone na terenach MN i MNU sa nieprecyzyjne
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i nie ,.domykaja” obszaru dopuszczonej zabudowy gdyz, wyznaczone sg na fragmentach tych
terendw, ,,urywaja si¢”’ nie okreslaja tym samym, w ktorym miejscu one faktycznie obowigzuja,
a tym samym nie przesadzaja, na ktorych czesciach tych terendéw wyznaczonych liniami
rozgraniczajacymi, mozliwa jest realizacja budynkéw (zarowno nowych, jak i podlegajacych
rozbudowie). Ponadto linie te nie uwzgledniajg zakazéw i ograniczen w zabudowie okre$lonych
m.in. w ustaleniach § 8 ust. 7 pkt 3 oraz § 8 ust. 13 pkt 5 uchwatly.

W zwiazku z powyzszym, lokalizowanie zabudowy na wskazanych powyzej terenach, nie zostato
jednoznacznie okre$lone, a wigc umozliwia dowolne i uznaniowe sytuowanie zabudowy na tych
terenach, w zalezno$ci od interpretacji organu wydajacego pozwolenie na budowe na podstawie
ustalen tego planu. Skoro zatem plan miejscowy stanowi bezposrednia podstawe do uzyskania
decyzji o pozwoleniu na budowe to jego zapisy winny by¢ jednoznaczne, nie za$ uznaniowe, a wigc
zalezne od roéznorakiej interpretacji organow.

Odnoszac si¢ do powyzszej kwestii nalezy zauwazy¢, ze zasady sytuowania budynkoéw na dziatce
budowlanej oraz zwigzanych z nimi urzadzen, jak rowniez zagospodarowanie dzialek
przeznaczonych pod zabudowe, reguluja przepisy rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1422). Natomiast okreslenie granic obszaru, na ktorym plan
ustala sytuowanie zabudowy, poprzez wyznaczenie na rysunku planu linii zabudowy, w sposob
nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci interpretacyjnych, co do mozliwosci jej sytuowania, nalezy
do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego, stosownie do wymogu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. oraz § 4 pkt 6 i §7 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Do sytuowania zabudowy w obrebie terendw wyznaczonych liniami rozgraniczajacymi, zgodnie
z ustalonymi na rysunku planu liniami zabudowy, odwotujg si¢ ustalenia: § 4 pkt 4, § 8 ust. 16,
§ 9 ust. 2 pkt 1 oraz § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty. Skoro zatem na rysunku planu wyznaczono linie
zabudowy w sposob fragmentaryczny, jak rowniez bez uwzglgdnienia ustalen zawartych w czgsci
tekstowej, to tym samym nie wyznaczono w sposob jednoznaczny obszaru, na ktorym moze by¢
lokalizowana zabudowa, o ktorej mowa w ustaleniach planu. Nieprawidtowosci te skutkuja tym,
ze plan miejscowy jest w tym zakresie nieprecyzyjny i nieczytelny, a jego stosowanie moze
prowadzi¢ do dowolno$ci w interpretacji jego zapisow.

Organ nadzoru podkresla, Zze okreslenie linii zabudowy musi jednoznacznie wynika¢ zaréwno
z tekstu uchwaty, jak 1 z rysunku planu, gdyz to dopiero stanowi precyzyjng i jednoznaczng norme
prawng ustalong w planie miejscowym. Ustalenie tej normy nie moze polega¢ na dowolnej
interpretacji ustalen planu, jak tez nie moze by¢ przekazane do jej ustalenia, innemu organowi
na etapie stosowania planu przy wydawaniu decyzji 0 pozwoleniu na budowe. Plan musi zawiera¢
normy, ktorych stosowanie nie wymaga domyS$lnej interpretacji przez inny, nieupowazniony
do tego, organ administracji na etapie postgpowan administracyjnych.

Nalezy takze podkresli¢, iz zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo szczegdlne warunki zagospodarowania terendw oraz
ograniczenia w ich uzytkowaniu, w tym zakaz zabudowy. Skoro zatem w § 8 ust. 7 pkt 3 oraz § 8
ust. 13 pkt 5 uchwaty wprowadzono ograniczenia w zagospodarowaniu i zabudowie to winny one
znalez¢ réwniez swoje odzwierciedlenie na rysunku planu miejscowego.

Biorac pod uwage, iz ww. ustalenia nie zostaly w zaden sposob odzwierciedlone na rysunku planu
miejscowego, konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci catych jednostek terenowych, w odniesieniu
do ktorych nie okreslono szczegdlnych warunkoéw zagospodarowania terendéw oraz ograniczen
w ich uzytkowaniu, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 pkt 9 ustawy o p.z.p.

Organ nadzoru wskazuje ponadto, iz brak jest podstaw do zawarcia ustalen, o ktorych mowa w:
— § 6 ust. 1 pkt 6 uchwaly w brzmieniu: ,,Obowigzuje: (...) 6) utrzymywanie obiektow oraz
stosownego do funkcji obiektu zagospodarowania dziatki we wlasciwym stanie technicznym
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i estetycznym”;

— § 8 ust. 13 pkt 2 uchwaty w brzmieniu: ,, /3. W obszarze objetym planem wystepujq urzqgdzenia
melioracyjne (drenowanie wykonane w ramach zadania Budy Stare — Justynow, urzgdzenia
melioracji wodnych) — w przypadku kolizji z urzqdzeniami wodnymi obowigzuje przestrzeganie
przepisow Ustawy z dnia 18 lipca 2001r. Prawo Wodne (tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 469 z pozn.
zm.): (...) 2) na_teremach zmeliorowanych wykonal projekt techniczny przebudowy sieci
drenarskiej przed realizacjg inwestycji, ”';

— § 12 uchwaty w brzmieniu: ,, Stawki procentowe stuzgce naliczaniu optaty z tytutu wzrostu
wartosci nieruchomosci spowodowane uchwaleniem niniejszego planu ustala si¢ wysokosci 0 %
w_zwiqzku z porozumieniem zawartym miedzy wiascicielami gruntow a Gming odnoSnie
nieodplatnego przekazania gruntow pod drogi.”

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wiladzy publicznej dziataja w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wiadzy, w tym takze Rady Gminy Mtodzieszyn, musi
mie¢ oparcie w obowigzujgcym prawie. W zakresie konieczno$ci przestrzegania granic kompetencji
ustawowej oraz dzialania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ stanowiacy,
podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak i akty, ktore nie sg zaliczane do tej
kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowg, musi $cisle uwzglednia¢ wytyczne
zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny
pomiedzy aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istotne naruszenie prawa.
Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwdjng role
— formalna, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktow prawnych, oraz materialna,
bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow. Zardwno
w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie ugruntowatl si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednoczes$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,,Stosujgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszgcych si¢ do zZrodel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykiadni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgc,
ze konstytucja zamyka system zrodel prawa powszechnie obowigzujgcego w sposob przedmiotowy
— wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych, oraz
podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich aktow
normatywnych”.

Brak zatem podstaw prawnych do zawierania ustalen naktadajacych obowigzki wykonania projektu
technicznego, o ktorych mowa w § 8 ust. 13 pkt 2 uchwaty. Z kolei ustalenia § 6 ust. 1 pkt 6
uchwaty, zawieraja regulacje zwiagzane z eksploatacja zrealizowanej inwestycji i wynikaja m.in.
z przepisow zawartych w art. 5 ust. 2 ustawy Prawo budowlane. Ustalenia § 12 uchwaty dotyczace
kwestii porozumienia pomig¢dzy wiascicielami nieruchomosci a Gming Mtodzieszyn odnosnie
nieodptatnego przekazania gruntow zajetych pod drogi, wykraczajg poza zakres okreslony w art. 15
ustawy o p.z.p., w tym w ramach dyspozycji ust. 2 pkt 12, ktory obliguje do okreslenia Sstawek
procentowych, na podstawie ktorych ustala si¢ oplate, z tytutu wzrostu wartosci nieruchomosci
spowodowanej uchwaleniem planu miejscowego.

Miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, jako prawo miejscowe, winien by¢ zgodny
z obowigzujacymi przepisami prawa. Zamieszczenie w tresci planu norm otwartych, odsytajacych
do odrebnych i nie przewidzianych przepisami prawa procedur, jest niedopuszczalne z punktu
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widzenia obowigzujgcego porzadku prawnego i powoduje, ze zamieszczone w planie normy prawa
materialnego staja si¢ w ten sposob niedookreslone, co jest sprzeczne z istotg tego aktu
planistycznego, zgodnie z ktorg zawiera on normy bezwzglednie obowigzujace.

Niejako na marginesie organ nadzoru wskazuje na btedng numeracj¢ ustepow w ramach § 8
uchwaty.

Zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu
miejscowego, oraz istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci
organoOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy w cato$ci lub czegsci.
W przedmiotowej sprawie doszto do istotnego naruszenia zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w odniesieniu do catego obszaru obj¢tego planem miejscowym.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodnos$ci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., a takze § 8 ust. 2 zd. 1 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie konieczno$ci powigzania czgsci tekstowej z cze$cig graficzna;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. 1 § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego
okreslenia linii zabudowy oraz gabarytow obiektow;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie
formutowania ustalen dotyczacych szczegoétowych zasad i warunkéw scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym,;

— art. 15 ust. 2 pkt 9, w zwigzku z art. 15 ust. 1 1 art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku
z koniecznosécig jednoznacznego okreSlenia szczegdlnych warunkéw zagospodarowania
terenéw oraz ograniczen w ich uzytkowaniu;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
w zakresie formutowania ustalen dotyczacych systemow infrastruktury technicznej, w tym
okreslenia jej parametrow a takze okreslenia jej powigzan z ukladem zewnetrznym;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poroéwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez blad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne, ktore bylyby inne gdyby
zastosowano obowigzujace przepisy, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym.

Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze przy opracowywaniu aktow prawnych nalezy przestrzegac

podstawowych zasad, z ktorych najwazniejsze to:

— akt prawny nie moze zawiera¢ postanowien wykraczajagcych poza granice upowaznienia
ustawowego, a takze nie moze wkracza¢ w sfer¢ spraw zastrzezonych do kompetencji innych
organow;

— uktad aktu powinien by¢ przejrzysty;

— dla oznaczenia jednostkowych poje¢ nalezy uzywaé okreslen stosowanych w obowigzujacym
ustawodawstwie;
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— redakcja aktu prawnego powinna odpowiada¢ zasadom legislacji.

Bioragc pod uwagg fakt, iz plan miejscowy jest aktem prawa miejscowego, to jego ustalenia winny
by¢ czytelne oraz jednoznaczne. W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze rolg organu nadzoru nie jest
weryfikacja poprawnosci legislacyjnej aktu (poprawianie jej komunikatywnos$ci), ale stwierdzenie
jej zgodnosci z przepisami prawa. Stwierdzenie niewaznos$ci jednych jednostek redakcyjnych (badz
ich cze¢sci) skutkowac begdzie bezprzedmiotowoscig ustalen innych.

Biorac pod uwage fakt, ze organ nadzoru nie ma mozliwo$ci redagowania uchwaly przy
wydawaniu rozstrzygniecia nadzorczego, a stwierdzenie niewaznoSci poszczegdlnych
jednostek terenowych oraz redakcyjnych, badz ich czesci, spowoduje, Ze pozostala czesc
uchwaly nie tylko nie bedzie spelniala kryterium komunikatywnoS$ci, ale rowniez bedzie
niewykonalna, to niezbednym jest stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calosci. Powyzsze
umozliwi poprawne zredagowanie uchwaly przy zastosowaniu przepisu art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., a w konsekwencji zastosowanie przedmiotowego planu w praktyce.

Wzigwszy powyzsze okolicznosci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly
Nr XIX/91/2016 Rady Gminy Mtodzieszyn z dnia 24 lutego 2016 r. ,,w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu dziatek Nr ewid. 689/3 i 690 w miejscowosci
Mitodzieszyn”, €O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej
wykonania z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, w terminie 30 dni od dnia dorg¢czenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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