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Warszawa, 1/ /MOUT0 2016 1.

LEX-1.4131.32.2016

Rada m.st. Warszawy
pl. Defilad 1
00— 901 Warszawa

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z2015 r. poz. 1515, poz. 1045 i poz. 1890), art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), w zwiazku
z art. 91 ust. 5 powolanej wyzej ustawy o samorzgdzie gminnym

prostuje

oczywista omytke pisarskg zawarta W rozstrzygnigciu nadzorczym Wojewody
Mazowieckiego z dnia 25 marca 2016 r. nr LEX-1.4131.32.2016, dotyczacym stwierdzenia
niewaznosci uchwal Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. Nr XXIV/620/2016
w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Dzielnicy Wiochy m.st. Warszawy oraz Nr
XXIV/624/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly Rady Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy, w ten sposdb, ze:
1) w sentencji rozstrzygniecia blgdnie przywolany miesigc podjecia uchwal ,,stycznia”
zastepuje si¢ miesigcem ,,lutego”;
2) w uzasadnieniu na stronie 1 wers 1 wyraz ,,pojeta” zastepuje sie wyrazem ,,podjeta”;
3) W uzasadnieniu na stronie 1 wers 4 wyraz ,uchwala” zastepuje sie¢ wyrazem
,uchwatami”;
4) w uzasadnieniu na stronie 4 w ostatnim akapicie wers 2 i 8 btednie przywotany miesiac
podjecia uchwat ,,stycznia” zastepuje si¢ miesigcem ,,lutego”.

Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2016 r. Wojewoda Mazowiecki wydal rozstrzygniecie nadzorcze,
stwierdzajagc niewazno$¢ uchwat Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r.
Nr XXIV/620/2016 w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady Dzielnicy Wiochy
m.st. Warszawy oraz Nr XXIV/624/2016 w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Rady
Dzielnicy Wlochy m.st. Warszawy. W sentencji, jak i w jednym akapicie uzasadnienia
wskazano, jako date wydania uchwal bgdacych przedmiotem rozstrzygniecia ,,25 stycznia
2016 r.”, zamiast prawidlowej daty ,25 lutego 2016 r.”, przy czym w uzasadnieniu
konsekwentnie, jednoznacznie i wielokrotnie wskazano, iz przedmiotem stwierdzenia
niewaznosci jest uchwata Nr XXIV/620/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 r.



oraz uchwata Nr XXIV/624/2016 Rady m.st. Warszawy z dnia 25 lutego 2016 .
W szczegblnosci zauwazy¢ nalezy, ze niniejsze sprostowanie nie prowadzi do merytorycznej
zmiany rozstrzygniecia. Co wigcej, w zawiadomieniu o wszczeciu postepowania nadzorczego
z dnia 7 marca 2016 r. znak LEX-1.4131.32.2016 okreslono wiasciwg date podjecia uchwat.

Majac na uwadze powyzsze, w ocenie organu nadzoru, rzeczona omylka pisarska
nie rzutuje na legalnos¢ wydanego rozstrzygniecia.

Instytucje sprostowania oczywistej omytki pisarskiej reguluje art. 113 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego. Przywolany przepis wskazuje na mozliwos¢, z urzedu lub
na zadanie strony, prostowania btedow pisarskich i rachunkowych oraz innych oczywistych
omytek w wydanych przez organ administracji publicznej decyzjach. Zgodnie z art. 91 ust. 5
ustawy o samorzadzie gminnym do postepowania nadzorczego w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaly odpowiednio stosuje sie¢ przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Jak wskazal Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 5 lutego
2009 r. (sygn. akt: IIT SA/Kr 503/08): ,, (...) Specyfika postepowania nadzorczego nakazuje,
Jjak sig wydaje, koniecznos$é¢ przyjecia w takiej sytuacji, ze organ nadzoru prostujgc oczywistg
omytke pisarskqg lub rachunkowq wydaje szeroko rozumiany akt nadzoru. Nie jest to typowe
rozstrzygniecie nadzorcze, (...) lecz szerzej rozumiane "rozstrzygnigcie organu nadzorczego
dotyczqce powiatu", o ktorym mowa w art. 85 ust. 1 ustawy o samorzqdzie powiatowym oraz
"akt nadzoru", do ktorego odwoluje sig¢ art. 3 §1 pkt 7 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. "Odpowiednie" zastosowanie przepisow kpa o sprostowaniu
oczywistej omylki w procedurze nadzorczej polegaé zatem bedzie na mozliwosci wydania aktu
nadzoru o sprostowaniu oczywistej omytki pisarskiej, ktory podlega zaskarzeniu do sqdu
administracyjnego na zasadach przewidzianych w art. 85 ust. 1 u.s.p. w zwiqzku z art. 3 §1
pkt 7 p.p.s.a., a nie zazaleniu na podstawie art. 113 §3 kpa. (...) Poza wskazang odrebnoscig
dotyczqcq formy prostowania oczywistej omytki pisarskiej rozstrzygnigcia nadzorczego oraz
trybu jego kontroli, w pozostalym zakresie do instytucji prostowania oczywistej omytki
w procedurze nadzorczej znajdg wprost zastosowanie zasady ogolne dotyczqgce tej instytucji
wynikajgce z kpa.”. Wprawdzie przywotane orzeczenie odnosi sie do przepiséw ustawy
o samorzadzie powiatowym, jednakze majac na uwadze ich tre$¢, przyjeta interpretacja
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Za dopuszczalno$cig stosowania art. 113 § 1
Kodeksu postgpowania administracyjnego w postgpowaniu nadzorczym opowiedzial sie tez
NSA w wyroku z dnia 29 lutego 2008 r. sygn. akt I OSK 1823/07.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Miastu przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty doreczenia, wnoszona

za posrednictwem organu, ktdry skarzone orzeczenie wydat.
WOJEWO M/VIECKI

7

&
Zgfislaw Sipiera



