WOJEWODA MAZOWIECKI

Warszawa, dnia gzmarca 2016 .

LEX-0.4131.5.2016.LP

Rada Miejska w Chorzelach

ul. Stanistawa Komosinskiego 1
06-330 Chorzele

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r.
o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaty Rady Miejskiej w Chorzelach Nr 119/XIX/16 z dnia 29 lutego 2016 1. w sprawie
ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania doskonalenia zawodowego nauczycieli na
2016 rok, w zakresie § 1 ust. 3 uchwaly oraz w zakresie Planu dofinansowania form
doskonalenia zawodowego nauczycieli szkél podstawowych, gimnazjow oraz przedszkola
prowadzonych przez gming Chorzele na rok 2016, stanowigcego zalacznik do uchwaly
Nr 119/XIX/16.

Uzasadnienie

W dniu 29 lutego 2016 r. Rada Miejska w Chorzelach podjeta uchwate Nr 119/XIX/16
w sprawie ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania doskonalenia zawodowego
nauczycieli na 2016 rok.

Uchwala powyzsza zostala doreczona Wojewodzie Mazowieckiemu, jako organowi
nadzoru, w dniu 4 marca 2016 r. Jako podstawg prawna uchwaty Rada Miejska wskazata
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1515 z pézn. zm.), art. 70a ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela
(Dz. U. z2014 1., poz. 191 z p6zn. zm.) oraz § 6 ust. 21§ 7 rozporzgdzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 29 marca 2002 r. w sprawie sposobu podziatu Srodkow
na wspieranie doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczegolnych
wojewodéw,  form  doskonalenia  zawodowego dofinansowywanych  ze  Srodkéw
wyodrebnionych w  budzetach organéw prowadzqcych szkoly, wojewodow, ministra
wlasciwego do spraw oSwiaty i wychowania oraz szczegélowych kryteriow i trybu
przyznawania tych srodkéw (Dz. U. Nr 46, poz. 430 z pézn. zm., dalej: rozporzgdzenie).
Jako zatgcznik do uchwaty zamieszczono Plan dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli szkél podstawowych, gimnazjow oraz przedszkola prowadzonych
przez gming Chorzele na rok 2016 (dalej: Plan dofinansowania). W dniu 15 marca 2016 r.
Wojewoda Mazowiecki, dziatajac jako organ nadzoru nad dzialalno$cig gminng, wszczal
postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci uchwaly Nr 119/XIX/16, o czym

powiadomit Rade Miejska w Chorzelach.



W § 1 ust. 3 uchwaty Nr 119/XIX/16 unormowano, ze: dofinansowaniu okreslonemu
w ust. 1 podlegajq specjalnosci zgodnie z programem rozwoju szkoly lub placéwki i zwigzane
z tym potrzeby kadrowe. Z kolei Plan dofinansowania, stanowiacy zalacznik do niniejszej
uchwaly, okreslit wyodrebnione $rodki finansowe w wysokos$ci 1% planowanych rocznych
$rodk6w przeznaczonych na wynagrodzenie osobowe nauczycieli z podzialem na
poszczegdlne zespoly szkol, szkoty i przedszkole z okresleniem konkretnej kwoty Srodkow
(§ 1). W § 2 okreslono, ze $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
zawarte s3 w planach finansowych szko6t jako wyodrgbniona pozycja planu finansowego.
W § 3 okreslono, ze w przypadku niewykorzystania srodkéw, o ktérych mowa w § 1 $rodki te
mogg zostaé przeniesione do planu finansowego innej szkoty.

Zgodnie z brzmieniem art. 70a ust. 1 Karty Nauczyciela: w budzetach organow
prowadzqcych szkoly wyodrebnia si¢ Srodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli z uwzglednieniem doradziwa metodycznego - w wysokosci 1% planowanych
rocznych Srodkéw przeznaczonych na wynagrodzenia osobowe nauczycieli. Srodki te moga
by¢ rowniez wykorzystane na koszty obnizenia pensum nauczycielowi dyplomowanemu,
ktéremu powierzono zadania doradcy metodycznego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze zgodnie
z brzmieniem art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 grudnia 2015 r. o szczegdlnych rozwiqzaniach
stuzqcych realizacji ustawy budzetowej na rok 2016 (Dz. U. 2015, poz. 2199) kwota ta
na rok 2016 wnosi od 0,5% do 1%. Zgodnie z brzmieniem art. 70a ust. 2a Karty Nauczyciela
podziatu tych $rodkéw dokonuje sie po zasiggnigciu opinii zwigzkdéw zawodowych.

Szczegolowe zagadnienia dotyczace podziatu srodkéw na wspieranie doskonalenia
zawodowego nauczycieli, form doskonalenia zawodowego oraz kryteriow i trybu przyznania
tych $rodkéw reguluje rozporzqdzenie. W § 2 ust. 1 pkt 1-4 tegoz rozporzgdzenia okreslono
formy doskonalenia zawodowego, na ktére przystuguje dofinansowanie ze S$rodkow
wyodrgbnionych w budzecie organu prowadzacego, natomiast w § 2 ust. 2 okreslono miedzy
innymi mozliwo$¢ dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze
i zaklady ksztalcenia nauczycieli. Zgodnie z brzmieniem § 6 ust. 1 rozporzqdzenia dyrektor
szkoly lub placéwki okre$la na kazdy rok szkolny potrzeby w zakresie doskonalenia
zawodowego nauczycieli uwzgledniajgc wyniki ewaluacji zewnetrznej i wewngtrznej,
koncowych sprawdzianéw i egzaminéw, zadania wynikajagce z realizacji podstawy
programowej, wymagan wobec szkot i placowek oswiatowych oraz wnioski nauczycieli
o dofinansowanie form doskonalenia zawodowego. Do 30 listopada kazdego roku dyrektor
sktada do organu prowadzacego wniosek o dofinansowanie doskonalenia zawodowego
nauczycieli uwzgledniajac potrzeby okreslone w § 6 ust. 1. Natomiast organ prowadzacy
opracowuje na kazdy rok budzetowy plan dofinansowania form doskonalenia
zawodowego nauczycieli biorgc pod uwage wnioski dyrektorow szkoét i placéwek, wyniki
sprawdziandw i egzaminéw koncowych, wyniki ewaluacji zewngtrznej i wewnetrznej oraz
podstawowe kierunki realizacji polityki oswiatowej panstwa ustalone przez ministra
wlasciwego do spraw o$wiaty. Przepis § 7 rozporzgdzenia stwierdza, ze organ prowadzacy
w porozumieniu z dyrektorami szkét i placowek ustala corocznie maksymalng kwote
dofinansowania oplat za ksztalcenie pobierane przez szkoly wyzsze i zaklady ksztalcenia
nauczycieli oraz specjalno$ci i formy ksztalcenia, na ktore dofinansowanie jest
przyznawane. Nalezy podkresli¢, ze w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli
okreslone kompetencje przystuguja roéwniez radzie pedagogicznej szkoty, ktéra na mocy
art. 41 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty ustala organizacje¢ doskonalenia zawodowego
nauczycieli.

W ocenie Wojewody Mazowieckiego unormowanie zawarte w § 1 ust. 3 uchwaty
Nr 119/XIX/16 dotyczace dofinansowania specjalnosci ksztalcenia istotnie narusza prawo.
Zgodnie z brzmieniem § 7 rozporzgdzenia organ prowadzacy (czyli organ stanowigcy gminy,



zgodnie z domniemaniem kompetencji rady gminy okreslonym w art. 18 ust. 1 wustawy
o samorzqdzie gminnym) ustala specjalnosci i formy ksztalcenia, na ktore jest przyznawane
dofinansowanie. Rada Miejska w Chorzelach okre$lajac, ze dofinansowanie specjalnosci
nastepuje zgodnie z programem rozwoju szkoty lub placoéwki, nie wypetnita upowaznienia
zawartego w § 7 rozporzqdzenia, czym naruszyla prawo w sposob istotny. Nalezy podkresli¢,
ze § 1 ust. 3 uchwaty nosi znamiona subdelegacji, czyli niedozwolonego przekazania
upowaznienia do wydania aktu innemu organowi.

W polskim systemie prawnym, zgodnie z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.), funkcjonuje bowiem zakaz
praktyki subdelegacji.

Wedtug organu nadzoru réwniez § 1 Planu narusza prawo w sposob istotny, z uwagi
na fakt, ze nie spelnia wymogoéw okreslonych w § 6 ust. 3 rozporzqdzenia. Analiza
przytoczonych przepiséw wyraznie wskazuje, ze celem prawodawcy byto skoncentrowanie
dzialah w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli na poziomie organu prowadzacego
i wyposazenie go w $rodki prawne dajace mozliwo$é calosciowej analizy zagadnienia
i prowadzenia odpowiedniej w tym zakresie polityki o$wiatowej. Zredukowanie przez Radg
Miejska w Chorzelach Planu dofinansowania jedynie do podziatu $rodkéw finansowych na
doskonalenie zawodowe nauczycieli dla poszczegdlnych szkol i placowek nie stanowi
wypehienia upowaznienia wynikajacego z § 6 ust. 3 rozporzqdzenia. Wykladnia jezykowa
tego przepisu wyraznie wskazuje na obowigzek organu prowadzacego okreslenia w planie
dofinansowania odpowiednich form doskonalenia zawodowego, o jakich mowa w § 2
rozporzgdzenia. Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo
sadowadministracyjne. W wyroku z dnia 22 kwietnia 2008 r. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Gliwicach orzekl, ze: zwazywszy, ze wolg ustawodawcy, okreslong
w art. 70a ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela, bylo powierzenie radzie gminy dysponowania
Srodkami przeznaczonymi na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli
i organizacje doradztwa metodycznego, kidre musi przewidzie¢ w swoim budzecie,
to umieszczenie w planach finansowych szkdl srodkéw pienigznych na ten cel, ktorymi
zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991r. o systemie osSwiaty
(Dz. U. z 2004r. Nr 256, poz. 2572 z péin. zm.) dysponuje dyrektor, jest przekroczeniem
delegacji ustawowej. Stwarza to nieprzewidzianq przepisami prawa sytuacje, iz zamiast
jednego funduszu na poziomie organu prowadzgcego szkoly, powstanie wiele funduszy,
ktérymi dysponowa¢ bedq dyrektorzy szkél (IV SA/Gl 693/07, zroédlo: orzeczenia.nsa.gov. pl).
Powyzsza argumentacja ulegta wzmocnieniu w wyniku nowelizacji rozporzqdzenia, ktérego
dokonano rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 listopada 2015 r.
zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie sposobu podziatu Srodkéw na wspieranie
doskonalenia zawodowego nauczycieli pomigdzy budzety poszczegolnych wojewodow, form
doskonalenia zawodowego dofinansowywanych ze Srodkéw wyodrebnionych w budzetach
organéw prowadzqcych szkoly, wojewodow, ministra wlasciwego do spraw oSwiaty
i wychowania oraz szczegélowych kryteriéw i trybu przyznawania tych srodkow (Dz. U.
poz. 1973). Jak wynika z uzasadnienia projektu wyze] wymienionego rozporzadzenia
zmieniajacego, celem nowelizacji bylo wprowadzenie nowych form doskonalenia
zawodowego nauczycieli, odejscie od indywidualnego doskonalenia nauczycieli na rzecz
oddziatywania na szkote jako catos¢ oraz odstgpienie od obowigzku opracowania przez
dyrektora szkoty wieloletniego planu doskonalenia zawodowego nauczycieli na rzecz
corocznego diagnozowania przez dyrektora potrzeb szkoly. (zrédto: legislacja.rcl.gov.pl).
Stosownie do opisanej powyzej argumentacji nalezy uznaé, ze réwniez § 2 Planu
dofinansowania normujacy ulokowanie srodkéw na doskonalenie zawodowe w planach
finansowych szkoly istotnie narusza § 6 ust. 3 rozporzqdzenia. Stwierdzenie niewaznosci § 1
Planu dofinansowania powoduje bezprzedmiotowos¢ § 3, ktéry poprzez odwolanie si¢ do § 1
réwniez istotnie narusza prawo.



Zgodnie z art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r.
(Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.) organy wiadzy publicznej dzialajg na podstawie
i w granicach prawa. Oznacza to, ze organy te moga dziata¢ tylko na podstawie i w granicach
wyznaczonych im przez normy prawne okreslajace ich kompetencje, zadania i tryb
postepowania. O ile jednostka ma swobode dziatania zgodnie z zasadj, Zze co nie jest
wyraznie zabronione przez prawo, jest dozwolone, to organy wiadzy publicznej mogg dziataé
tylko tam i o tyle, o ile prawo je do tego upowaznia (por. W. Skrzydlo, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Lex 2013).

Stosownie do art. 171 ust. 1 Konstytucji oraz art. 85 ustawy o samorzgdzie gminnym
nadzér nad samorzadem terytorialnym opiera si¢ na kryterium zgodnosci z prawem.
Art. 86 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza, ze organem nadzoru jest Prezes Rady
Ministréw, wojewoda, a w zakresie spraw finansowych regionalna izba obrachunkowa.
Art. 3 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. 0 wojewodzie i administracji rzgdowej
w wojewddziwie (Dz. U. z 2015, poz. 525 z pézn. zm.) normuje, Zze wojewoda jest organem
nadzoru nad dziatalnoscig jednostek samorzgdu terytorialnego i ich zwigzkéw pod wzgledem
legalnosci. Art. 91 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym stwierdza: Uchwala lub zarzgdzenie
organu gminy sprzeczne z prawem sq niewazne. O niewaznoSci uchwaly lub zarzqdzenia
w calosci lub w czesci orzeka organ nadzoru w terminie nie diuzszym niz 30 dni od dnia
doreczenia uchwaly Iub zarzqdzenia. 7 kolei art. 91 ust. 4 normuje, ze w przypadku
nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewaznosci uchwaty
lub zarzadzenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze uchwale lub zarzadzenie wydano
z naruszeniem prawa. Pojecia istotnego i nieistotnego naruszenia prawa wynikajace
z unormowan art. 91 ustawy o samorzqdzie gminnym nie zostaly zdefiniowane w ustawie
i stanowig tym samym przyktad poje¢ niedookreslonych (nieostrych). Jednakze doktryna
prawa oraz praktyka orzecznicza wypracowaly szereg cech naruszen prawa pozwalajacych
na zakwalifikowanie danego naruszenia do jednej z tych kategorii. Istotnym naruszeniem jest
nieprawidtowo$¢ oczywista i bezposrednia, ktora prowadzi do takich skutkéw, ktére nie moga
by¢é zaakceptowane w demokratycznym panstwie prawnym. Taka nieprawidlowosciag
sg miedzy innymi naruszenia dotyczace przepisdéw wyznaczajacych kompetencje do podjecia
aktu normatywnego, naruszenia przepisow prawa ustrojowego, naruszenie przepisow prawa
materialnego poprzez wadliwg ich wykladni¢ oraz naruszenie przepisoéw dotyczacych
procedury podjecia aktu normatywnego, jezeli na skutek tego naruszenia podjeto akt o innej
tresci niz gdyby naruszenie nie nastgpito. Istotne naruszenia to migdzy innymi: podjgcie aktu
bez podstawy prawnej, podjecie aktu na podstawie normy prawnej uznanej
za niekonstytucyjng, powtarzanie w akcie normatywnym tresci przepisow ustawowych, brak
pelnej realizacji zakresu ustawowego upowaznienia, podjgcie unormowan trudnych
do jednoznacznego oczytania i interpretacji. Nieistotne naruszenie prawa ma miejsce
wowczas, gdy dokonane naruszenia nie mialy wplywu na tre$¢ aktu normatywnego.
Nieistotne naruszenie dotyczy sprawy mato znaczacej, nie dotyczacej istoty zagadnienia
(vide: G. Jyz, Z. Ptawecki, A. Szewc, Ustawa o samorzgdzie gminnym. Komentarz, Lex 2012,
Ustawa o samorzqgdzie gminnym. Komentarz, pod red. B. Dolnickiego, Warszawa 2010).

Bioragc pod uwage opisane powyzej okolicznosci faktyczne i prawne Wojewoda
Mazowiecki stwierdza, ze uchwata Rady Miejskiej w Chorzelach Nr 119/XIX/16 w zakresie
okreSlonym w sentencji, narusza prawo w sposob istotny i jako sprzeczna z prawem jest
w tym zakresie niewazna.



Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za pos$rednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaly z mocy
prawa, w zakresie objetym stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego dorgczenia.
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Otrzymuja:
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