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Rada Miejska Gory Kalwarii
ul. 3 Maja 10
05 — 530 Gora Kalwaria

Rozstrzygniecie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015r.
poz. 1515 i 1890)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XXVI/212/2016 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 2 marca 2016 r. w sprawie
przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
dla fragmentu wsi Czachowek — czes¢ wschodnia.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 2 marca 2016 r. Rada Miejska Gory Kalwarii podj¢ta uchwate Nr XXV1/212/2016
W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla fragmentu wsi Czachowek — czes¢ wschodnia.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U.
z 2015 r. poz. 199 z pézn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 1 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terendw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (zgodnie z art. 27 ustawy o p.z.p. w odniesieniu do zmiany). Integralng czescig tej
uchwaly jest zalacznik graficzny przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu
(opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystgpieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie



jego zmiany), inicjujagcym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaly w sprawie przystgpienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczecia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zatgczniku graficznym — granic obszaru objetego projektem
planu lub jego zmiany. Zatgcznik graficzny zostal uznany za obligatoryjng forme¢ wskazania
obszaru objetego projektem planu, do ktorego odnosi si¢ powyzsza uchwala i nast¢pujgca po niej
procedura.

Organ nadzoru wskazuje, ze ustawa o p.z.p. reguluje w sposob szczegdlowy kwestie dotyczace
planowania 1 zagospodarowania przestrzennego na terenie gminy, W tym postepowania
zmierzajacego do ustalenia przeznaczenia terenu, w tym dla inwestycji celu publicznego oraz
okreslenia sposobu ich zagospodarowania i zabudowy, co nast¢puje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Ustawa odnosi si¢ przy tym do niezbednych czynnosci
administracyjnych, ktéore musza by¢ dokonane w tym celu. Skladaja si¢ one na szczegotowy tryb
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego, zapoczatkowany podjeciem uchwaly intencyjnej
w tej sprawie (art. 14 ust. 11 2 ustawy o p.z.p.) i kontynuowany przez dziatania wskazane w art. 17
ustawy o p.z.p. oraz zakonczony podjeciem uchwaly uchwalajacej plan miejscowy (art. 20 ust. 1).
Uchwala ta jest wiec zaledwie ostatnig czynnoscia, szczegoétowo uregulowanego w ustawie, trybu
sporzadzania i uchwalania planu miejscowego. Poprzedzajace ja wymagane etapy procedury majg
na celu zapewnienie spetnienia wymogdéw planowania przestrzennego, okreslonych w art. 1 ustawy
o p.z.p. Procedura planistyczna jest pewnego rodzaju postgpowaniem prawotwoOrczym i wymaga
dokonania kolejno szeregu czynno$ci prawnych oraz materialno — technicznych, ktoére majg na celu
zagwarantowanie, ze w toku tworzenia planu gmina uwzgledni stanowisko innych organow
administracji publicznej, wole mieszkancéw gminy, ktéorych przyszie ustalenia planu beda
dotyczyly i bedzie miata na uwadze, Zze plan miejscowy bedzie w przysziosci podstawa
do wydawania decyzji administracyjnych w tym decyzji o pozwoleniu na budowe. Procedura
planistyczna stuzy wiec zapewnieniu partycypacji spotecznej, ochrony interesu publicznego
1 interesow podmiotéw prywatnych w planowaniu przestrzennym.

W zwigzku z przepisem art. 27 ustawy o p.z.p., rOwniez kazda zmiana planu miejscowego, wymaga
dokonania tego w takim samym trybie, jak sporzadzenie i1 uchwalenie planu. Nie ma podstaw
prawnych do pominigcia wymaganego trybu, bez wzgledu na rodzaj i zakres zmian. Pominigcie,
badz niewltasciwe wykonanie ktérej§ z czynnosci proceduralnych stanowi naruszenie trybu
uchwalania zmiany planu i w przypadku istotnego naruszenia, powoduje niewazno$¢ uchwaty rady
gminy w catosci lub w czesci, na podstawie art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p.

Z dyspozycji art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p. wynika, Zze rada gminy, jako organ ustawowo
odpowiedzialny za uchwalenie prawa miejscowego w zakresie planowania przestrzennego, posiada
w granicach prawa samodzielno$¢ oraz swobode decydowania o losach zainicjowanych procedur
planistycznych, jednakze musi si¢ ono odbywa¢ w zgodzie z obowiazujacym porzadkiem prawnym.

Organ nadzoru wskazuje, ze redakcja przepisu art. 27 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérg zmiana planu
miejscowego nastgpuje w trybie, w jakim zostalo ono uchwalone, oznacza jedynie koniecznosé¢
odpowiedniego stosowania powotanych regulacji dotyczacych trybu sporzadzania planu
miejscowego (art. 14 — 22 ustawy o p.z.p.). Odnosi si¢ wigc do trybu, a nie do przedmiotu
rozstrzygnigcia rady gminy (quod vide Z. Niewiadomski i inni , Ustawa o planowaniu
I zagospodarowaniu przestrzennym — Komentarz”, wyd. C.H. Beck, Warszawa 2013, str. 248-249).

Zmiana obowigzujacego planu miejscowego nie wyklucza mozliwosci podejmowania (w dalszej
perspektywie czasowej, w przypadku takiej potrzeby), uchwal intencyjnych (uchwatly
0 przystgpieniu do zmian planu) w odniesieniu do $cisle wydzielonego fragmentu obszaru objetego
planem miejscowym, przy zastrzezeniu, ze zmiany planu dotyczace pewnych jego fragmentow




wspotgraja z pozostajagcymi w mocy ustaleniami. Zmiana planu miejscowego moze dotyczy¢
nie tylko fragmentu obszaru objetego planem miejscowym, ale réwniez dotyczy¢ moze
przedmiotowo wezszego zakresu, np. wybranego zagadnienia. Zmiana planu miejscowego jest
bowiem przyktadem nowelizacji, a nie derogacji aktu prawnego i zastgpienia go caltkiem nowym
aktem. Oznacza to, ze rada gminy modyfikuje jedynie cz¢$¢ rozstrzygnie¢ w nowelizowanym akcie
prawnym, pozostawiajagc pozostale bez zmian. W konsekwencji zmiana nie bedzie oznaczad
nowelizacji wszystkich merytorycznych tresci planu miejscowego, okreslonych przedmiotowo
w art. 15 ustawy o p.z.p. Tak wiec podejmujac uchwale o przystapieniu do zmiany planu
miejscowego, rada gminy moze w sytuacji, gdy wynika to z przedmiotu podejmowanej nowelizacji,
wyznaczy¢ obszar zmiany planu we¢zszy od granic pierwotnego planu miejscowego. Co wiecej,
zdaniem organu nadzoru, uchwata rady gminy o przystgpieniu do zmiany planu moze
réwniez uscislic zakres przedmiotowy dokonywanych zmian. Przedstawiong interpretacje
co do dopuszczalnosci zawegzonego przedmiotowo 1 obszarowo projektu zmiany planu miejscowego
wzmacnia analiza art. 33 ustawy o p.z.p. Reguluje on sytuacje, w ktorych konieczno$¢ zmiany
planu nastepuje w wyniku zmiany ustaw, wprowadza jednak expressis verbis zasade, ze czynnosci
przewidziane w art. 17 przeprowadza si¢ jedynie w ,,zakresie niezbednym do dokonania tych
zmian”, a wigc w zakresie ograniczonym w stosunku do pelnego zakresu przedmiotowego planu
miejscowego.

W ocenie organu nadzoru przedmiotowa uchwata zawiera niejednoznaczne i wzajemnie sprzeczne

ustalenia dotyczace okreslenia:

— celu, w jakim zostata podjeta, tj. z ustalen uchwaly nie wynika, czy inicjuje ona procedure
sporzadzania zmiany obowigzujacego planu miejscowego, czy tez procedur¢ sporzadzania
nowego planu miejscowego;

— przedmiotu 1 zakresu sporzadzanego przysziego planu miejscowego, badz zmiany
obowigzujacego planu miejscowego.

Z tytulu uchwaty oraz z ustalen zawartych w § 1 zd. 1 uchwaly, w brzmieniu: ,, Przystepuje si¢
do sporzgdzenia Zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi
Czachowek — czes¢ wschodnia, w zakresie §17 pkt 3. (...)” wynika, iz przystgpiono do sporzgdzania
zmiany juz obowigzujacego planu miejscowego, przy czym w tresci uchwaty nie przywotano
zaro6wno numeru, jak i daty podjecia uchwaty zmieniane;.

Numer uchwaty zmienianej, jak i dat¢ jej podjgcia przywotano jedynie w uzasadnieniu do uchwaty,
z ktorego wynika, iz inicjuje ona proces sporzadzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Czachowek — czes¢é wschodnia, uchwalonego
uchwatg Nr 606/XLIV/2006 Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 31 maja 2006 r.

Tymczasem z podstawy prawnej oraz z ustalen § 1 zd. 2 i § 2 uchwaly wynika, Zze podj¢ta ona

zostala w celu sporzadzenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, nie zas

w celu zmiany juz obowiazujacego. Powyzsze wynika z:

— podstawy prawnej uchwaty, w ktorej nie przywotano art. 27 ustawy o p.z.p., upowazniajacego
do sporzadzenia zmiany obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,

— ustalen zawartych w: § 1 zd. 2 uchwaty, w brzmieniu: ,(...) Granice obszaru objetego
sporzgdzaniem planu okresla zalgcznik Nr 1 do uchwaly.” oraz § 2 uchwaly, w brzmieniu:
,,Przedmiot i zakres planu powinien odpowiadaé problematyce okreslonej w art. 15 ustawy
z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”, ktére Wprost
wskazuja na rozpoczecie procesu sporzadzania nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, nie zas$ do zmiany obowigzujacego planu.

Brak jednoznaczno$ci co do przedmiotu uchwaty (zmiany, czy nowego planu miejscowego) wynika
réwniez z Opisu zawartego na zataczniku Nr 1 do uchwaty, gdzie z jednej strony wskazuje sie,
iz okresla on ,, Granice opracowania mpzp ”, z drugiej zas , ze okresla on ,, obszar zmiany (...)".




W zwigzku ze wskazanymi powyzej rozbieznymi, stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest wiadomym, czy
doszto do rozpoczecia procesu sporzadzenia zmiany obowigzujacego planu miejscowego, czy tez
do sporzadzania nowego planu miejscowego, zawierajacego wszystkie ustalenia, o ktorych mowa
w art. 15 ustawy o p.z.p.

Biorgc pod uwage powyzsze, organ nadzoru wskazuje, ze w przypadku, gdyby intencjg Rady
Miejskiej Gory Kalwarii byto dokonanie zmian w obowigzujacym miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, w wyniku ktorego cze$¢ =zapisOw planu zmienianego,
w dalszym ciggu bedzie obowigzywac, to istotnie bedzie to zmiana planu miejscowego, jednakze
w tym stanie faktycznym, w podstawie prawnej podjetej uchwaty, obok przywotanego art. 14 ust. 1,
winien zosta¢ przywotlany art. 27 ustawy o p.Z.p., upowazniajacy do sporzadzenia zmiany
obowigzujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. W tej konkretnej sprawie,
przy dokonywanej zmianie nie begdzie mial zastosowania § 2 uchwaly, ktory obliguje
do sporzadzenia planu zgodnie z przedmiotem i zakresem, o ktorym mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., a wigc zawierajgc m.in. czg$¢ tekstowa i graficzng. Z kolei, jezeli zamierzeniem Rady bylo
uchwalenie nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, to btedny jest tytut
przedmiotowej uchwaty oraz sama tre$¢ odwotujaca si¢ do sformutowania ,, zmiana ™.

Brak przywotania w podstawie prawnej uchwaly, art. 27 ustawy o p.z.p., w zwiazku
z przystapieniem do sporzadzenia zmiany obowigzujacego planu miejscowego, wynikajacym
z tytutu i tresci uchwaty, stanowi o naruszenia ww. przepisu ustawy o p.z.p. Tym samym nie jest
mozliwe rozpoczgcie, a nastepnie kontynuowanie procedury sporzadzania zmiany obowigzujacego
planu miejscowego zainicjowanej przedmiotowa uchwata.

Natomiast niejednoznaczno$¢ okreslenia zakresu przysziego planu miejscowego, wynika takze

z ustalen zawartych w:

— § 1 zd. 1 uchwaty, w brzmieniu: ,, Przystepuje si¢ do sporzqdzenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Czachowek — czes¢ wschodnia, W zakresie
§17 pkt 3. (...)”;

— § 2 uchwaty, w brzmieniu: ,, Przedmiot i zakres planu powinien odpowiadacé problematyce
okreslone] w_art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.”

oraz z uzasadnienia, w brzmieniu. ,,(...) Zmiana ta odnosié si¢ bedzie wylgcznie do czesci tekstowej

planu, w tym do § 17 pkt 3, poprzez dopuszczenie lokalizowania przydomowych oczyszczalni

2

sciekow.”.

Z powyzszych ustalen wynika zatem, Ze z jednej strony zmiana obowigzujacego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Czachowek — czes¢ wschodnia, dotyczy¢
bedzie wylgcznie zmiany ustalen czesci tekstowej planu, zawartych w jej § 17 pkt 3, z drugiej zas$
przedmiot 1 zakres planu powinien odpowiada¢ pelnej problematyce okreslonej; w art. 15 ustawy
0 p.z.p., jak dla nowego planu, ktoéry powinien zawierac¢ czes¢ tekstowq i graficzng, oraz wszystkie
obligatoryjne ustalenia, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zmiana obowigzujacego planu wylacznie w zakresie jego ustalen zawartych w § 17 pkt 3,
polegajaca na dopuszczeniu lokalizowania przydomowych oczyszczalni $ciekdw, nie spelnia
wymogow, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p., w zwiazku z § 2 uchwaty.

Organ nadzoru wskazuje, iz w oparciu o podstawy prawne, jak rowniez samg tre$¢ uchwaty, brak
jest mozliwosci uchwalenia zar6wno nowego miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, jak i sporzadzenia zmiany ustalen § 17 pkt 3 uchwaty Nr 606/XLIV/2006.

Bioragc pod uwagg powyzsze, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaly Nr XXV1/212/2016
Rady Miejskiej Gory Kalwarii z dnia 2 marca 2016 r. W sprawie przystgpienia do sporzqdzenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla fragmentu wsi Czachowek



— cze$¢ wschodnia, CO na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania z dniem dorg¢czenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.
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