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Rada Gminy Jablonna
ul. Modlinska 152
05-110 Jablonna

Rozstrzygniecie nadzorcze

Dzialajac na podstawie art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515 z p6ézn. zm.)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr XVIII/178/2016 Rady Gminy Jablonna z dnia 22 lutego 2016 r. w sprawie ustalenia
wynagrodzenia Wojta Gminy.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 22 lutego 2016 r. Rada Gminy Jablonna podjeta uchwate Nr XVIII/178/2016
w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wojta Gminy.

W toku przeprowadzonego postgpowania nadzorczego stwierdzono, iz obnizenie wynagrodzenia
organu wykonawczego gminy bez szczegdlowego uzasadnienia stanowi, w ocenie organu nadzoru,
istotne naruszenie prawa. '

Rada Gminy Jablonna podjgla przedmiotowa uchwale na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy
0 samorzadzie gminnym, art. 8 ust. 2 i art. 36 ust. 3 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1202 z p6zn. zm.) w zwigzku z rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz. U.
z 2014 1. poz. 1786 z pdzn. zm.). Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 2 ustawy o samorzadzie gminnym, do
wylacznej wlasciwosci rady gminy nalezy ustalanie wynagrodzenia wdjta, stanowienie o kierunkach
jego dzialania oraz przyjmowanie sprawozdan z jego dzialalnosci. Art. 8 wust. 2 ustawy
o pracownikach samorzadowych stanowi. ze czynnosci z zakresu prawa pracy w stosunku do wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), zwigzane z nawigzaniem i rozwigzaniem stosunku pracy, wykonuje
przewodniczacy rady gminy, a pozostale czynnosci — wyznaczona przez wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) osoba zastepujaca lub sekretarz gminy, z tym ze wynagrodzenie wojta ustala rada gminy.
w drodze uchwaly.

Mimo. iz po stronie rady gminy lezy obowiazek ustalenia wynagrodzenia wodjta nie oznacza, iz
rada ma uprawnienie do dowolnego ksztaltowania wysokosci wynagrodzenia wojta w kazdym
momencie trwania jego kadencji.

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz do obnizenia wynagrodzenia wdjta (burmistrza,
prezydenta miasta) przez rade gminy niewymagana jest jego zgoda (wyrok SN z dnia 9 czerwca 2008
r. sygn. akt II PK 330/07). Z orzecznictwa wynika réwniez, ze do stosunkoéw pracy z wyboru,



w szczegolnosci do zmiany wysokosci wynagrodzenia pracownika samorzadowego zatrudnionego na
podstawie wyboru, nie stosuje si¢ przepisow Kodeksu pracy, w szczegdlnosci art. 42. A zatem
dopuszczalna jest zmiana wysoko$ci wynagrodzenia wdjta przez rade gminy w okresie trwania jego
mandatu. Jednakze zmiana taka winna by¢ uzasadniona, gdyz dzialania rady gminy powinny by¢
oparte o przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, a wszelkie dzialania organow wladzy
publicznej winny byé szczegdlowo umotywowane. Jak wynika z wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w  Warszawie .podanie wyczerpujacych motywéw podjecia uchwaly
w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia wojta ma tym wieksze znaczenie, iz tego typu
rozstrzygniecie wywiera daleko idace skutki prawne w sferze stosunku pracy, ktéry dodatkowo w tym
zakresie jest uksztaltowany jednostronnie. Zatem brak uzasadnienia takiej uchwaly, badz posluzenie
sie jedynie ogolnikowymi stwierdzeniami na poparcie podjetego rozstrzygnigcia, naraza samorzadowy
organ uchwalodawczy na zarzut arbitralnosci, podjecia ..decyzji politycznej”, oderwanej od
rzeczywistej oceny pracy wojta gminy” (wyrok WSA z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt SA/Wa
755/13).

W ocenie organu nadzoru dzialajgcego w niniejszej sprawie, kazda decyzja pracodawcy wobec
pracownika dotyczaca jego wynagrodzenia, mimo nie stosowania do pracownikow samorzadowych
w tym zakresie art. 42 Kodeksu pracy, winna by¢ szczegdlowo uzasadniona w celu ochrony
pracownika przed dowolnos$cig pracodawcy w zakresie jego rozstrzygnie¢ placowych.

Jak wynika z uzasadnienia do przedmiotowej uchwaly, Rada wskazala nastepujace zarzuty wobec
organu wykonawczego:

1. dzialania zaklocajace wspolprace z Radg Gminy,
2. nie wypelnianie zalecen Rady Gminy dotyczgcych kierunkow rozwoju Gminy.

W ocenie organu nadzoru sformulowane przez Rade =zarzuty maja charakter ogolny
1 niedoprecyzowany. Pomimo faktu, iz w przedmiotowej sprawie do wynagrodzenia wojta nie bedg
mialy zastosowania szczeg6lne przepisy Kodeksu pracy, to jednak poza sporem pozostaje fakt, iz wojt
jest réwniez pracownikiem samorzgdowym, zatem zasady prawa pracy oraz uksztaltowane
i powszechnie akceptowane poglady, dotyczace relacji pracownik — pracodawca, majg zastosowanie
w niniejszej sprawie. Jedng z zasadniczych regul prawa pracy jest, iz dzialanie pracodawcy,
wywolujace skutki niekorzystne dla pracownika, winno by¢ uzasadnione, a przyczyny dzialania
pracodawcy majg by¢ konkretne i rzeczywiste.

Wymog dzialania na podstawie prawa, w polaczeniu z zasadg zautania, rodzi po stronie organdéw
wladzy publicznej obowigzek motywowania jej rozstrzygnigé. Obowigzek taki jest zaliczany do
standardow demokratycznego panstwa prawnego. Wymog motywowania uchwal rady gminy jest tez
elementem zasady jawnosci dzialania wladzy publicznej. Dzialanie organu wladzy publicznej
mieszczace sie w jego prawem okreslonych kompetencjach, ale noszace znamiona arbitralnosci
1 niepoddajace si¢ kontroli i nadzorowi, nie moze by¢ uznane za zgodne z prawem. Obowigzek
uzasadniania uchwal rady gminy w przedmiocie obnizenia wynagrodzenia wdjta, analogicznie, jak
stwierdzil to NSA w odniesieniu do stosunku pracy radnego, jest bowiem elementem jawnosci
dzialania wladzy publicznej i zalicza si¢ do standardow demokratycznego panstwa prawnego. Jego
brak lub pozornos¢ pozostaje zas w sprzecznosci z zasadami wyrazonymi w art. 2 i 7 Konstytucji RP.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania nalezy uznaé, iz wskazane przez Rade argumenty
uzasadniajace obnizenie wynagrodzenia Wojta sg zbyt lakoniczne, a wigc nie mogga by¢ uznane za
uzasadniajace i przekonywujace. Brak doprecyzowania w przedmiotowej materii uniemozliwia oceng
prawdziwosci zarzutow i tym samym nie sposéb oceni¢ motywdw, jakimi kierowala si¢ Rada przy
obnizeniu wynagrodzenia Wojta.



Konkludujac powyzszy wywdd, w ocenie organu nadzoru, zasadne jest stwierdzenie niewazno$ci
przedmiotowej uchwaly, jako istotnie naruszajacej art. 8 wust. 2 ustawy o pracownikach
samorzadowych.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia nadzorczego.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od daty dorgczenia, wnoszona za posrednictwem
organu, ktory skarzone orzeczenie wydal.
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