Warszawa, 23 marca 2016 .

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.36.2016.JF

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
i 1890)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaly Nr 43/X/2016 Rady Gminy Szulborze Wielkie z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci Gostkowo oraz Helenowo, gmina
Szulborze Wielkie.
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 19 lutego 2016 r. Rada Gminy Szulborze Wielkie podjeta uchwate Nr 43/X/2016
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ww rejonie
miejscowosci Gostkowo oraz Helenowo, gmina Szulborze Wielkie.

Uchwale t¢ podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 i art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
oraz art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 . poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg o p.z.p.”.

Stosownie do zapisoOw art. 14 ust. 8§ ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy
0 p.z.p., przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi,
ze organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie
1 w granicach upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa
miejscowego okresla ustawa. W przypadku aktow prawa miejscowego z zakresu planowania
przestrzennego, tj. w odniesieniu do miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego,
regulacje zasad i trybu ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

Zgodnie z ustaleniami art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego nalezy do zadan wlasnych gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac
na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p., kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie
nie dotyczy celowosci czy slusznosci dokonywanych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego rozstrzygni¢¢, lecz ogranicza si¢ jedynie do badania zgodno$ci z prawem
podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad planowania przestrzennego
oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznos$ci uchwaty rady
gminy w catosci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdéw
w tym zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktéra zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscia (czg$C tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycja art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityki
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego 1 organy administracji rzagdowej oraz zakres
1 sposoby postgpowania w sprawach przeznaczenia terendw na okre§lone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac lad przestrzenny i1 zroOwnowazony rozwoj
za podstawe tych dziatan.

Z wnioskiem tym korespondujg rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy
0 p.z.p., W planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzglednia¢ szereg wartosci,
w tym m.in.:
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— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0p.z.p.);

— walory architektoniczne i krajobrazowe (art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy o p.z.p.);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntow rolnych
i lesnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o p.z.p.);

— prawo wiasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynno$ci planistycznych, okreslonych przepisami ustawy, gwarantujacych
mozliwos¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskéw 1 uwag) i posrednio do kontroli legalno$ci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii 1 uzgodnien.

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu muszg zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy o p.z.p.,
ktore uwzgledniajg rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p., ,, W planie miejscowym okresla sig¢
obowigzkowo: (...) 6) zasady ksztaltowania zabudowy oraz wskazniki zagospodarowania terenu,
maksymalng i minimalng intensywnos¢ zabudowy jako wskaZnik powierzchni calkowitej
zabudowy w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, minimalny udzial procentowy
powierzchni biologicznie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, maksymalng
wysokos¢ zabudowy, minimalng liczbe miejsc do parkowania w tym miejsca przeznaczone
na parkowanie pojazdow zaopatrzonych w karte parkingowq i sposob ich realizacji oraz linie
zabudowy i gabaryty obiektow”. Powyzsze wynika réwniez z dyspozycji zawartej w § 4 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zgodnie
z ktérym, ustalenia dotyczace parametrow 1 wskaznikow ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu powinny zawiera¢ w szczegolnosci okreslenie linii zabudowy, wielkosci
powierzchni zabudowy w stosunku do powierzchni dziatki lub terenu, w tym udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, a takze gabarytow i wysoko$ci projektowanej zabudowy oraz geometrii
dachu. Ustalenie zatem minimalnej intensywnosci zabudowy, a takze udzialu powierzchni
biologicznie czynnej, nalezy do obowigzkowych elementow tresci planu miejscowego.

Tymczasem z ustalen zawartych w:

— § 18 ust. 3 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Wskazniki zagospodarowania terenu:
(...) 3) intensywnos¢ zabudowy: minimalna 0, (...)” wynika, iz dla terenu zabudowy
zagrodowej, oznaczonego symbolem O01.RM, nie ustalono minimalnej intensywnosci
zabudowy;

— § 19 ust. 3 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Wskazniki zagospodarowania terenu:
(...) 3) intensywnos¢ zabudowy: minimalna 0, (...)” wynika, iz dla terenu zabudowy
zagrodowej, oznaczonego symbolem 02.RM, nie ustalono minimalnej intensywnosci
zabudowy;

— § 20 ust. 3 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Wskazniki zagospodarowania terenu:
(...) 3) intensywno$¢ zabudowy: minimalna 0, (...)” wynika, iz dla terenu ustug publicznych,
oznaczonego symbolem 03.Up, dla ktorego dopuszcza si¢ m.in. garaze i budynki gospodarcze,
nie ustalono minimalnej intensywnosci zabudowy;

— § 21 wust. 3 pkt 3 uchwaly, w brzmieniu: , 3. Wskazniki zagospodarowania terenu:
(...) 3) intensywnos¢ zabudowy: minimalna 0, (...)” wynika, iz dla terenu zabudowy
zagrodowej, oznaczonego symbolem 04.RM, nie ustalono minimalnej intensywnosci

zabudowy;
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— § 24 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Wskazniki zagospodarowania terenu: nie dotyczy.
wynika, iz dla terenu rolniczego, oznaczonego symbolem 07.R, dla ktorego dopuszcza sie
lokalizacje budowli i wurzgdzen stuzgcych produkcji rolniczej i przetworstwu rolno
— spozywczemu, nie ustalono wskaznika minimalnej powierzchni _biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

— § 25 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,, 3. Wskazniki zagospodarowania terenu: nie dotyczy.’
wynika, iz dla terenu rolniczego, oznaczonego symbolem 08.R, dla ktorego dopuszcza sie
lokalizacje budowli 1 Uurzqdzen stuzgcych produkcji rolniczej i przetworstwu rolno —
spozywczemu, nie ustalono wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej;

— § 30 ust. 3 uchwaly, w brzmieniu: ,,3. Wskazniki zagospodarowania terenu: nie dotyczy.”,
wynika, iz dla terenu rolniczego, oznaczonego symbolem 13.R, dla ktoérego dopuszcza sig
lokalizacje budowli i wurzgdzen stuzgcych produkcji rolniczej i przetworstwu rolno
— spozywczemu, hie ustalono wskaznika minimalnej powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;.

’

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego powinna w sposob kompleksowy okre§la¢ maksymalng
1 minimalng intensywno$¢ zabudowy, a takze inne wymagane przepisem art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy
0 p.z.p. wskazniki i parametry, w tym minimalny udzial procentowy powierzchni biologicznie
czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlane;j.

Brak okreSlenia ww. wskaznikbw oraz parametrow uniemozliwia¢ moze w praktyce
zagospodarowanie przedmiotowych terenéw. Organ nadzoru wskazuje, iz ustalenia w powyzszym
zakresie zaliczone zostaly, przez ustawodawce, do obligatoryjnych ustalen planu miejscowego,
za$ ich brak stanowi o istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego,
a w konsekwencji oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci uchwaly w odniesieniu
do ww. terenow.

Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zwigzku z art. 7 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia
3 lutego 1995 r. o ochronie gruntow rolnych i le$nych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909 z p6zn. zm.),
przeznaczenia gruntow rolnych klasy | — III na cele nierolnicze dokonuje si¢ w planie miejscowym

i taka zmiana przeznaczenia wymaga zgody wilasciwego organu, z wylaczeniem gruntow

spetniajacych tacznie nastepujace warunki:

— co najmniej potowa powierzchni kazdej zwartej czgsci gruntu zawiera si¢ w obszarze zwartej
zabudowy;

— potozone sg w odlegtosci nie wigkszej niz 50 m od granicy najblizszej dziatki budowlane;j
W rozumieniu przepisow ustawy o gospodarce nieruchomosciami;

— polozone s3 w odlegtosci nie wigkszej niz 50 metrow od drogi publicznej w rozumieniu
przepisOw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 460,
7741870);

— ich powierzchnia nie przekracza 0,5 ha, bez wzgledu na to, czy stanowig jedng calosc,
czy stanowig kilka odrebnych czesci.

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych 1 le$nych, gruntami rolnymi sa grunty:
okreslone w ewidencji gruntow jako uzytki rolne, pod stawami rybnymi i innymi zbiornikami
wodnymi, stluzagcymi wytacznie dla potrzeb rolnictwa, pod wchodzacymi w sktad gospodarstw
rolnych budynkami mieszkalnymi oraz innymi budynkami i urzadzeniami stuzagcymi wylacznie
produkcji rolniczej oraz przetwdrstwu rolno — spozywczemu, pod budynkami i urzadzeniami
stuzacymi bezposrednio do produkcji rolniczej uznanej za dziat specjalny, stosownie do przepisow
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i podatku dochodowym od o0séb prawnych, parkow
wiejskich oraz pod zadrzewieniami i zakrzewieniami $rodpolnymi, w tym rowniez pod pasami
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przeciwwietrznymi 1 urzgdzeniami przeciwerozyjnymi, rodzinnych ogrodéw dziatkowych
I ogrodow botanicznych, pod wurzadzeniami: melioracji wodnych, przeciwpowodziowych
1 przeciwpozarowych, zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji oraz utylizacji
scieckow 1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, zrekultywowane dla potrzeb
rolnictwa, torfowisk 1 oczek wodnych, pod drogami dojazdowymi do gruntoéw rolnych.

Skoro ustawodawca, wskazuje na wymog uwzglednienia w planowaniu przestrzennym ochrony
gruntow rolnych i lesnych, to konkretyzacje¢ tej normy odnalezé mozemy w art. 3 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntdw rolnych i lesnych, zgodnie z ktéorym, ochrona gruntow rolnych polega
na: ograniczaniu przeznaczania ich na cele nierolnicze lub niele$ne, zapobieganiu procesom
degradacji i dewastacji gruntow rolnych oraz szkodom w produkcji rolniczej, powstajacym wskutek
dziatalnosci nierolniczej i ruchéw masowych ziemi, rekultywacji i zagospodarowaniu gruntéw
na cele rolnicze, zachowaniu torfowisk i oczek wodnych jako naturalnych zbiornikéw wodnych,
ograniczaniu zmian naturalnego uksztaltowania powierzchni ziemi.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, iz decyzja wydawana na podstawie art. 7 ust. 2 ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i lesnych ma charakter uznaniowy. Ustawa ta jedynie w art. 6 ust. 1
odnosi si¢ do kwestii przestanek, jakimi winien kierowaé si¢ organ przy kwalifikowaniu gruntu
rolnego do odmiennego przeznaczenia. Zgodnie z zapisem art. 6 ust. 1 ww. ustawy,
na cele nierolnicze, powinny by¢ przeznaczane przede wszystkim grunty oznaczone w ewidencji
gruntow, jako nieuzytki, a w razie ich braku grunty o najnizszej przydatnosci produkcyjne;j.
Taka konstrukcja rozstrzygnigcia oznacza, iz wlasciwemu organowi pozostawiono ocen¢ kazdej
konkretnej sytuacji faktycznej przy zastosowaniu jego najlepszej merytorycznej wiedzy.

Urzadzenia i sieci infrastruktury technicznej nie zaliczaja si¢ do przedsiewzie¢ zwigzanych
z gospodarkg rolna, a takze nie s3 uznawane za grunty rolne, w rozumieniu przepisOw ustawy
0 ochronie gruntow rolnych 1 lesnych, za wyjatkiem zaopatrzenia rolnictwa w wode, kanalizacji
oraz utylizacji $ciekow 1 odpadow dla potrzeb rolnictwa i mieszkancow wsi, pod drogami
dojazdowymi do gruntéw rolnych.

Pojecie urzadzen infrastruktury technicznej okreslone zostalo w art. 143 ust. 2 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.),
do ktérego odwotuje sie¢ takze art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p. Zgodnie z ww. przepisem ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami ,, Przez budowe urzqdzen infrastruktury technicznej rozumie
si¢ budowe drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo nad ziemiq przewodow lub urzqdzen
wodociggowych, kanalizacyjnych, cieplowniczych, elektrycznych, gazowych
| telekomunikacyjnych”.

Tymczasem w ustaleniach § 15:

— ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zaopatrzenie w energig elektrycznqg: do obstugi terenu objetego
planem w zakresie dostarczenia lub odbioru energii elektrycznej dopuszcza sie remont,
budowe, rozbudowe i przebudowe systemu linii__elektroenergetycznych sredniego
i niskiego napigcia oraz stacji transformatorowych.”,

— ust. 5 uchwaty, w brzmieniu: ,, Zaopatrzenie w gaz: z indywidualnych zrédet lub gazowej sieci
rozdzielczej, po jej zrealizowaniu. ”;

— ust. 7 uchwaty, w brzmieniu: ,, Na obszarze objetym planem dopuszcza si¢ remont, budowe,
rozbudowe | przebudowe infrastruktury systemow i urzqdzen telekomunikacyjnych oraz
teleinformatycznych przewodowych i bezprzewodowych.”,

Rada Gminy Szulborze Wielkie dopuscita lokalizowanie, na calym obszarze objetym planem,

przedsiewzig¢¢ infrastrukturalnych nie zwigzanych z gospodarka rolng, w tym réwniez na gruntach

rolnych klasy 111, dla ktérych nie uzyskano zgody na zmiang ich przeznaczenia na cele nierolnicze.
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W ocenie organu nadzoru, dopuszczenie mozliwos$ci lokalizacji ww. inwestycji na gruntach rolnych
klasy I1l, wymaga wyznaczenia terenéow dla ich lokalizacji i uzyskania zgod wiasciwych
organ0w na zmian¢ przeznaczenia gruntdow rolnych na cele nierolnicze, tym bardziej,
iz przedmiotowe zapisy dotycza mozliwosci lokalizacji wielu inwestycji wymagajacych trwalego
wylaczenia gruntu z produkcji rolnej, a wiec inwestycji, w wyniku ktorych dalsze prowadzenie
gospodarki rolnej nie jest mozliwe.

W przedmiotowe;j sprawie, jak wynika z wersji elektronicznej materiatéw przekazanych do wniosku
Wojta Gminy Szulborze Wielkie z dnia 26 sierpnia 2015 r. o wyrazenie zgody na przeznaczenie
gruntow rolnych na cele nierolnicze, ,, Zgode Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi wymagajq tereny
0 powierzchni 0,5304 ha (grunty kilas IIlI), ktore w projekcie planu przeznaczone zostaly
pod_lokalizacje fundamentow turbin_oraz, na sie¢_drog wewnetrznych obstugujgcych sitownie,
ale tez i usprawniajqcych przy okazji obstuge rolnych roztogéw.”. Rowniez z dokumentacji prac
planistycznych wynika, ze Minister Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi decyzja z dnia 10 listopada 2015 r.,
znak: GZ.tr.057-602-527/15, wyrazit zgod¢ na przeznaczenie, na cele nierolnicze, zgodnie
z projektem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, gruntow rolnych stanowigcych
uzytki rolne klas IIl, o lgcznej powierzchni 0,5304 ha, polozonych na terenie gminy Szulborze
Wielkie, w obrebie Gostkowo, w granicach dziatek nr: 328/3, 330/1, 338/1, 339/1, 349/1, 350/1,
oznaczonych na zalgczniku graficznym w skali 1:5000 i 1: 1000, stanowigcym integralng czesé
wniosku, tj. ,,(...) na cele zwigzane z lokalizacjq turbiny wiatrowej oraz terenéw komunikacji
dla obstugi projektowanych sitowni wiatrowych.”.

Natomiast w ustaleniach § 15 ust. 4, 5 i 7 uchwaly, dopuszczono do lokalizowania planowanych
przedsiewzie¢ infrastrukturalnych — sieci i urzadzen -elektroenergetycznych, gazowych oraz
telekomunikacyjnych i teleinformatycznych, w_tym wykluczajacych zachowanie ustalonego
w_planie rolniczego przeznaczenia terenu, dla ktorych organ sporzadzajacy plan nie uzyskal
stosownej zgody na zmian¢ przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze, znajdujacych
si¢ w granicach przedmiotowego planu.

Biorac pod uwage powyzsze, zdaniem organu nadzoru, przy sporzadzeniu przedmiotowego planu
miejscowego, doszto do istotnego naruszenia trybu jego sporzadzenia.

Przy podejmowaniu przedmiotowej uchwaty doszto rowniez do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10
ustawy o p.z.p. obligujacego do okreslenia zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
infrastruktury technicznej. Obligatoryjnos$¢ ustalen w tym zakresie wynika rowniez z dyspozycji
art. 4 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktérym rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz
okreslenie sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego, a takze z dyspozycji § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, zgodnie
z ktorym ,,ustalenia dotyczgce zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systemow komunikacji
[ infrastruktury technicznej powinny zawiera¢: a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow
komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan ukiadu komunikacyjnego i Sieci
infrastruktury technicznej 7 ukladem zewnetrznym, C)wskazniki w zakresie komunikacji
i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w stosunku
do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych
i produkcyjnych;”.

Z przytoczonych powyzej przepisOw wynika, ze obligatoryjnym elementem planu miejscowego
jest rozmieszczenie inwestycji celu publicznego, przy czym inwestycjami celu publicznego,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 5 ustawy o p.z.p. s3 m.in. urzadzenia infrastruktury technicznej
do ktorych odwotuje si¢ m.in. art. 2 pkt 13 ustawy o p.z.p., a wi¢c drogi, obiekty budowlane,
urzadzenia i przewody, o ktérych mowa w cytowanym powyzej art. 143 ust. 2 ustawy o gospodarce
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nieruchomos$ciami. Z kolei zgodnie z art. 6 pkt 1, 2, 3, 4 ustawy o gospodarce nieruchomosciami,
realizacja tych inwestycji stanowi cel publiczny.

Parametrem, o ktérym mowa W § 4 pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest wielko$¢ charakterystyczna
dla danego urzadzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988 r. Il Tom, str. 602).

Z przepiséw tych wynika zatem konieczno$¢ jednoznacznego wyznaczenia terenow pod realizacje
sieci infrastruktury technicznej. Stanowisko takie znajduje swoje odzwierciedlenie w judykaturze,
w tym m.in. w wyroku:

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 czerwca 2015 r., Sygn. akt Il OSK
1328/15, w ktérym Sad stwierdzil, iz ,, Nieusprawiedliwionym pozostaé rowniez musiat zarzut
naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.zp. i § 4 pkt 9 rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury
W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ trzeba, Ze skarga kasacyjna nie zawiera
uzasadnienia dla wykazania zasadnosci tego zarzutu, tym samym w powyiszym zakresie
nie odpowiada wymaganiom formalnym okreslonym w art. 176 ustawy Prawo o postgpowaniu
przed sqdami administracyjnymi. RozwazZajqgc jednakowoz zasadnos¢ podniesionego zarzutu,
nie sposob zgodzi¢ si¢ z autorem skargi kasacyjnej, ze doszto do dokonania przez Sqd blednej
wyktadni powolanych wyzej przepisow. Jak przyjeto w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie
miejscowym okresla sie obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Rozwijajqc powyzisze wymogi w § 4 pkt 9 powolanego
wyzej rozporzqdzenia wskazano, iz ustalenia dotyczqce tych zasad powinny zawieral:
a) okreslenie ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami
oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie warunkow powigzan
ukladu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z ukiadem zewnetrznym,
c) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury technicznej, w szczegolnosci ilos¢
miejsc parkingowych w stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci zatrudnionych albo powierzchni
obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tres¢ powyiszego przepisu nie pozostawia wqtpliwosci,
Ze postanowienia planistyczne w tym zakresie muszq priybieraé forme konkretng, ustalajgc
bezposrednio na przyjetym do opracowania terenie konkretne parametry. Nie sposob zatem
przyjgé, by mozliwym bylo zamieszczenie w planie miejscowym jedynie informaciji,
niewigzgcych sugestii, czy tez zalecen adresowanych do potencjalnego inwestora
lub uzytkownika przestrzeni. Zgodzi¢ si¢ zatem naleiy z Sqdem I instancji, Ze brak
jednoznacznego okreslenia lokalizacji i przebiegu sieci infrastruktury sprawia, ;e owe kwestie
pozostawione zostaly inwestorom, a wiec podmiotom nieuprawnionym do ksztattowania
I prowadzenia polityki przestrzennej na terenie gminy. ”;

— Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 9 czerwca 2014 r., Sygn. akt Il OSK
3083/13, w ktorym stwierdzono: ,, Ponadto biorgc pod uwage fakt, Ze, nieco inaczej ksztattuje
sig normatywnosc¢ czesci tekstowej, a nieco inaczej - czesci graficznej planu, bedgcej jego
integralnym elementem (art. 14 ust. 2 i art. 20 ust. 1 in fine u.p.z.p.), oznaczaé to moze,
ze powstale w ten sposob niescistosci mogq spowodowac dysfunkcjonalnos¢ w stosowaniu norm
planistycznych. Wspomniana czes¢ graficzna stanowi bowiem wyjasnienie (uzupetnienie) czesci
tekstowej. Zaznaczy¢ trzeba, ze skoro linie elektroenergetyczne juz istniejq, to tym bardziej przy
sporzgdzaniu planu miejscowego, ich przebieg powinien by¢ precyzyjnie wskazany
na rysunku planu, zas ograniczenia w zagospodarowaniu i uzytkowaniu terendow, jakie
wynikajq, w zwiqzku z ww. infrastrukturq, winny by¢ w sposob jednoznaczny okreslone w planie
miejscowym, co wynika wprost z wymogu art. 15 ust. 2 pkt 9 u.p.z.p.”;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie z dnia 10 marca 2015 r., Sygn. akt Il
SA/Ol 19/15, w brzmieniu: ,,Za poprawng uznaé nalezy takze oceng organu nadzoru
co do przekroczenia przez Rade Miejskg kompetencji wyrazonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p.,
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czego wyrazem byto dopuszczenie (w § 11 ust. 1 pkt 1 uchwaty) lokalizacji obiektow i urzqdzen
infrastruktury technicznej na calym terenie objetym planem. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze w swietle art. 15 ust. 2 pkt 10 up.z.p., w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego okresla si¢ zasady dotyczqgce modernizacji, rozbudowy i budowy systemow
komunikacji i infrastruktury technicznej. Natomiast zakres przedmiotowy i granice
tej kompetencji skonkretyzowano w rozporzqdzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia
2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. nr 164, poz. 1587). Zgodnie z § 4 pkt 9 tego rozporzgdzenia, zasady
te powinny zawierac.: a) okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej
Wraz z ich parametrami oraz klasyfikacjq ulic i innych szlakow komunikacyjnych, b) okreslenie
warunkow powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym, c¢) wskazniki w zakresie komunikacji i sieci infrastruktury techniCznej,
w szczegolnosci ilos¢ miejsc parkingowych w  stosunku do ilosci mieszkan lub ilosci
zatrudnionych albo powierzchni obiektow ustugowych i produkcyjnych. Tymczasem, Rada
Miejska w_uchwale nie okreslita w_sposob_jednoznaczny lokalizacji i przebiegu sieCi
infrastruktury, co skutkuje tym, Ze sieci infrastruktury mogq by¢é poprowadzone w sposéb
dowolny, okreslony wylgcznie przez inwestora, a zatem z pominieciem procedury uchwalania
planu _miejscoweqo. Takiego dziatania nie mozna pogodzi¢ z konstytucyjng zasadg
demokratycznego panstwa prawnego i dziatania organow administracji publicznej na podstawie
prawa i w jego granicach (art. 2 i art. 7 Konstytucji RP). Zgodnie bowiem z art. 3 u.p.z.p.
to do zadan wlasnych gminy, a nie do inwestora, nalezy ksztaltowanie i prowadzenie polityki
przestrzennej na terenie gminy, w szczegolnosci poprzez uchwalanie miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego.”’;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 2595/12, w ktorym stwierdzono: ,,Dalej § 9 ust. 1, § 10, § 20 ust. 2 zd. 3, § 27, § 35,
§ 94 pkt 4 uchwaly takze podlegaly stwierdzeniu niewaznosci bowiem doszto do naruszenia
art. 4 ust. 1 i art. 15 ust. 2 i 3 ustawy p.z.p. Zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy ustalenie
przeznaczenia terenu, rozmieszczenie inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobow
zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu nastgpuje w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Natomiast art. 15 ust. 2 i 3 wymienia elementy
obligatoryjne i fakultatywne planu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku,
ze ustalenia plany ksztattujgc prawo wlasnosci i stanowigc akt normatywny musza zawierac
normy precyzyjne, Sciste, z ktorych obywatel moze wywodzi¢ prawa bgdz obowiqzki. Zapisy
bez tresci normatywnej, bqd:z stanowigce powtdrzenie normy prawa powszechnie
obowigzujgcego albo zawierajgce tzw. norme otwartq nie realizujq zasad tworzenia aktu prawa
miejscowego, okreslonych we wskazanych przepisach. Dalej stwierdzono niewaznos¢ § 26 jako
przepisu ogolnego w zakresie infrastruktury. Otwarta zostanie w ten sposob mozliwosc
uzupetnienia planu o te postanowienia, ktore powinny sie¢ w nim znalezé, a ktorych
nie stwierdzono. Pozostawione zostaly wskutek tego zabiegu pozostale regulacje planu
dotyczqce infrastruktury. Trafny jest bowiem zarzut Wojewody, iz doszto do naruszenia § 4
pkt. 9 lit. a i b rozporzqdzenia w sprawie zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. Analiza tresci planu prowadzi do wniosku, Ze nie zostaly
okreslone parametry sieci infrastruktury technicznej oraz powiqzania sieci infrastruktury
technicznej z ukladem zewnetrznym. Parametrem jest wielkoS¢ charakterystyczna dla danego
urzgdzenia (Stownik Jezyka Polskiego, PWN, Warszawa, 1988r. Il Tom, str. 602), czeqo brak
w uchwale. Nie okreslono takze w jaki sposob powstajgc sie¢ bedzie polqczona z istniejgcymi
juz sieciami i uktadami, a taki jest cel jej powstania, aby wigczy¢ jg w istniejqce juz sieci.”.

Przenoszac obowiazujace przepisy oraz stanowisko judykatury w tej materii na grunt niniejszej
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz uchwata nie speilnia wymogow okre§lonych w ww. przepisach.
Ustalenia zawarte w § 15 uchwaly w sposob ogdlny okreslajg zasady modernizacji, rozbudowy
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1 budowy systeméw infrastruktury technicznej bez okre§lenia parametréw, o ktérych mowa w § 4
pkt 9 lit. a rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, a takze ich rozmieszczenia. Rada Gminy Szulborze Wielkie
nie okreslita rowniez warunkow powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym,
o ktorym mowa w § 4 pkt 9 lit. b ww. rozporzadzenia, przy czym Z ustalen zawartych w § 15 ust. 4,
51 7 uchwaty, wynika zar6wno mozliwo$¢ budowy nowych, jak i przebudowy oraz rozbudowy
istniejacych obiektow i urzadzen infrastruktury techniczne;.

Powyzsze stanowi o naruszeniu art. 4 ust. 1 1 art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., a takze § 4 pkt 9
lit. a i b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Ponadto, z dokonanej przez organ nadzoru analizy przedmiotowego planu miejscowego wynika,
iz w samej tresci uchwaty istniejg rdzne, wykluczajace si¢ ustalenia, jak rowniez ustalenia
wykraczajgce poza zakres wynikajacy z art. 15 ustawy o p.z.p. I tak, z ustalen § 12 ust. 2 pkt 1
uchwaty wynika, iz ,, 2. W przypadku scalenia i podziatu nieruchomosci ustala si¢: 1) minimalng
powierzchnie dzialki budowlanej: zgodnie z ustaleniami szczegélowymi dla poszczegdlnych
terenow, zawartymi w Rozdziale 3;”, podczas, gdy z ustalen:

— § 18 ust. 5 uchwaty;

— § 19 ust. 5 uchwaty;
§ 20 ust. 5 uchwaty;
§ 21 ust. 5 uchwaty;

— § 22 ust. 5 uchwaty,
wynika, iz Rada Gminy Szulborze Wielkie okreslita minimalng powierzchni¢ nowo wydzielonych
dziatek budowlanych.

Zwrbci¢ nalezy uwage na fakt, iz okre$lenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki
budowlanej moze nastgpi¢, na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p.
obowigzujacego dla procedur wszczetych po dniu 21 pazdziernika 2010 r.

Powyzsze oznacza, ze w ramach ustalen planistycznych uchwatodawca miat mozliwos¢ okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej, a wigc okre§lenia parametru
powierzchniowego takiej dziatki, bowiem uchwata Nr 23/VI/2015 w sprawie przystgpienia
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie miejscowosci
Gostkowo oraz Helenowo, zostata podjeta przez Rad¢ Gminy Szulborze Wielkie w dniu 30 czerwca
2015r.

Wskaza¢ jednak nalezy, iz z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia W sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego wynika, Zze organy gminy s3 uprawnione do okreSlenia parametrow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i1 podzialu nieruchomosci, tj. do okreslenia: minimalnej
lub maksymalnej szerokosci frontow dziatek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia
w stosunku do pasa drogowego. Tymczasem z cytowanych powyzej ustalen § 12 ust. 2 pkt 1 planu
miejscowego wynika, iz w ramach ustalen szczegétowych dla poszczegolnych terenéw, zawartych
w Rozdziale 3 planu, znalez¢ si¢ miaty zapisy okreslajace ,, minimalng powierzchnie dziatki
budowlanej ”, uzyskiwanej w wyniku scalania i podziatu nieruchomosci.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz procedura SCalenia i podziatu nieruchomosci oraz podziatu
nieruchomosci stanowi dwie rozne, odrebne procedury okreslone w ustawie 0 gospodarce
nieruchomosciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”’. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢
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7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”.
Tak wigc juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz z redakcji
przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podziatow
nieruchomosci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Nalezy zwr6oci¢ uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 8
rozporzadzenia w Sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego nie upowaznialy rady gminy, w ramach szczegotowych zasad i warunkow
scalania i podzialu nieruchomosci, do okreslenia minimalnej powierzchni dzialki budowlanej,
tylko do okreslenia m.in. powierzchni dzialki, ktorej de facto Rada Gminy Szulborze Wielkie
nie okreslita.

Organ nadzoru pragnie zwréci¢ rowniez uwage na fakt, iz pojecie ,,dziatka budowlana” uzyte
w § 12 ust. 2 pkt 1 uchwaty, nie jest pojeciem tozsamym z pojeciem ,,dziatka”. Otdz stosownie
do dyspozycji art. 2 pkt 12 ustawy o0 p.z.p. przez ,,dziatke budowlang - nalezy przez to rozumieé
nieruchomos¢ gruntowq lub dziatke gruntu, ktorej wielkos¢, cechy geometryczne, dostep do drogi
publicznej oraz wyposazenie w urzqdzenia infrastruktury technicznej spetniajg wymogi realizacji
obiektow budowlanych wynikajgce z odrebnych przepisow i aktow prawa miejscowego”. SKoro
zatem stosownie do dyspozycji art. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w ustawie
tej okreslono m.in. zasady podziatu nieruchomosci (art. 1 ust. 1 pkt 2) oraz, jako odrebna procedura,
zasady scalania i podziatu nieruchomosci (art. 1 ust. 1 pkt 3), to zawarte w przytoczonej powyzej
definicji dziatki budowlanej pojecie ,, nieruchomosci gruntowej” lub , dziatki gruntu” nalezy
rozwazy¢ w oparciu o przepisy ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z ww. ustawa
przez:
— nieruchomos¢ gruntowq - nalezy przez to rozumie¢ grunt wraz z cze$ciami skladowymi,
z wylaczeniem budynkoéw i lokali, jezeli stanowig odrebny przedmiot wiasnosci (vide art. 4
pkt 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami);
— dzialce gruntu - nalezy przez to rozumie¢ niepodzielong, ciagly cze$¢ powierzchni ziemskiej
stanowigcg cze$¢ lub cato$¢ nieruchomoscei gruntowej (vide art. 4 pkt 3 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami).

Pojeciu ,, nieruchomosé¢ gruntowa” zawartej w ustawie o gospodarce nieruchomo$ciami nalezy
nada¢ rowniez znaczenie, ktore wynika z definicji zawartej w art. 46 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2014 r. poz. 121 z pdzn. zm.), co oznacza, iz nieruchomos¢
gruntowa obejmuje jedng lub wiecej dzialek gruntu nalezacych do tego samego wiasciciela,
przy czym dzialki te nie muszg ze sobg sgsiadowac, powinny by¢ natomiast wpisane do tej samej
ksiggi wieczystej. Natomiast termin , dziatka gruntu” zdefiniowany w art. 4 pkt 3 ustawy
o gospodarce nieruchomos$ciami, nie jest tozsamy z pojgciem nieruchomosci gruntowej, ktora moze
sktada¢ si¢ z oddalonych od siebie cze$ci gruntu. Pojecie dziatki gruntu w rozumieniu ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami nalezy odnies¢ do dziatki ewidencyjnej, ktorym to pojeciem
postuguja si¢ przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i1 kartograficzne
(Dz. U. z 2015 r. poz. 520 z po6ézn. zm.) oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkow
(Dz. U. z 2015r. poz. 542 z p6zn. zm.).

Zgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne, ilekro¢ w ustawie jest mowa
o ewidencji gruntdw i1 budynkow (katastrze nieruchomos$ci) - rozumie si¢ przez to system
informacyjny zapewniajacy gromadzenie, aktualizacj¢ oraz udost¢pnianie, w sposob jednolity
dla kraju, informacji o gruntach, budynkach i lokalach, ich wtascicielach oraz o innych podmiotach
wladajacych lub gospodarujacych tymi gruntami, budynkami lub lokalami. Skoro na mocy art. 21
ww. ustawy, dane zawarte w ewidencji gruntow 1 budynkow stanowig podstawe planowania
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gospodarczego, planowania przestrzennego, oznaczania nieruchomosci w ksiegach wieczystych,
jak réwniez gospodarki nieruchomos$ciami, to zastosowanie mie¢ rdéwniez bedzie w § 9
rozporzagdzenia w sprawie ewidencji gruntow i budynkow [§ 9 ust. 1 Dziatke ewidencyjng stanowi
ciggly obszar gruntu, potozony w granicach jednego obrebu, jednorodny pod Wzgledem prawnym,
wydzielony z ofoczenia za pomocq linii granicznych] .

Egzegeza przytoczonych powyzej zapisow prowadzi do wniosku, Ze obie te definicje taczy ciggtos¢
gruntu, jako czesci powierzchni ziemskiej, oraz jednorodno$¢ prawna pod wzgledem
podmiotowym. Oczywisty jest wigc wniosek, ze pojecie nieruchomos$ci nie jest tozsame
z pojeciem dziatki ewidencyjnej, jako najmniejszej jednostki powierzchniowej podziatu kraju
dla celéw ewidencji. Tymczasem w ustaleniach planu uchwatodawca operuje zamiennie pojeciem:
,dziatka” oraz ,, dziatka budowlana”.

Zawierajac regulacje odnoszaca si¢ do minimalnej powierzchni dziatki budowlanej, w ramach
szczegotowych zasad 1 warunkow scalania i podzialu nieruchomosci, rada naruszyta tym samym
dyspozycje¢ art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wykraczajac poza zakres
delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazal radzie do regulacji
w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Nalezy wyraznie podkreslic,
iz okreslenie powierzchni dziatek, w ramach scalania nieruchomosci i ich ponownego podziatu
na dziatki gruntu, nie jest tozsame z okre§leniem minimalnej powierzchni nowo wydzielonych
dziatek budowlanych, w ramach procedury podziatu nieruchomosci.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dziatanie organu wladzy, w tym takze Rady Gminy Szulborze Wielkie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie 1 w granicach prawa nalezy przyjac, iz organ
stanowigcy, podejmujac akty prawne (zarowno akty prawa miejscowego, jak 1 akty, ktore
nie sg zaliczane do tej kategorii aktéw prawnych) w oparciu o norme¢ ustawowg, musi $cisle
uwzgledniaé wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek
formalny 1 materialny pomigdzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne
naruszenie prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem
podwdjng role — formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych,
oraz materialng, bedac gwarancja spojnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisow.
Zarowno w doktrynie, jak réwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw
wyktadni norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasada prawa administracyjnego
jest zakaz domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny
by¢ interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisow kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zastuguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucyi,
odnoszqcych sie do zZrédel prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wyktadni rozszerzajqcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzqcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgé,
ze konstytucja zamyka system zrodet prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
—  wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie 0bowigzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.
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Biorgc pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, iz Rada Gminy Szulborze Wielkie nie okreslita
de facto, powierzchni dziatki, w ramach szczegdétowych zasad i warunkow scalania i podzialu
nieruchomosci, w sposob nieuprawniony postuzyta si¢ réwniez sformutowaniem ,,(...) wtornego
(...)” w ustaleniach § 12 ust. 1 uchwaty.

Wskaza¢ takze nalezy, iz zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w brzmieniu obowigzujgcym
po wejsciu w zycie ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. poz. 1777),
tj. z dniem 18 listopada 2015 r., ,, 1. Wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzgdza projekt planu
miejscoweqgo, zawierajqcy czes¢ tekstowq i graficzng, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrebnymi, odnoszqcymi sie do obszaru objetego planem, Wraz z uzasadnieniem.
W uzasadnieniu przedstawia si¢ w szczegdlnosci:
1) sposob realizacji wymogow wynikajgcych z art. 1 ust. 2-4;
2) 1godnos¢ z wynikami analizy, o ktérej mowa w art. 32 ust. 1, wraz datg uchwaty rady gminy,

o ktorejf mowa w art. 32 ust. 2;
3) wplyw na finanse publiczne, w tym budzet gminy.”.

Tymczasem, z dokonanej przez organ nadzoru analizy planu miejscowego wraz z dokumentacja
prac planistycznych, nie wynika by w przedmiotowej sprawie przepisy zmienionej ustawy o p.z.p.
znalazly zastosowanie, z uwagi na brak ww. uzasadnienia.

W konteks$cie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wilasciwosci organdow w tym zakresie, powoduja
niewazno$¢ uchwaly rady gminy w catosci lub czeSci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad I trybu sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w_catosci, bowiem
organ sporzadzajacy plan nie uzyskal stosownej zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
na cele nierolnicze, znajdujacych si¢ w granicach przedmiotowego planu, jak rowniez nie okre§lono
minimalnej intensywnos$ci zabudowy, a takze udzialu powierzchni biologicznie czynnej
w odniesieniu do wigkszos$ci terendw, a biorgc pod uwage brak mozliwosci modyfikacji samej
uchwaty konieczne jest jej wyeliminowanie z obrotu prawnego (quod vide wyroki: Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w todzi z dnia 15 wrzesnia 2010 r., Sygn. akt II SA/Ld 713/10,
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2014 r., Sygn. akt IV
SA/Wa 595/14, publ. Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

bezwzgledny wymog spetnienia dyspozycji:

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreslenia
minimalnej intensywnosci zabudowy, a takze udziatu powierzchni biologicznie czynnej;

— art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., w zakresie zgodnoS$ci z przepisami odrgbnymi, w tym zakresie
dotyczacym ochrony gruntow rolnych i le§nych;

— art. 15 ust. 2 pkt 10 i § 4 pkt 9 lit. a i b rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie jednoznacznego okreslenia
parametrow, rozmieszczenia a takze powigzania z uktadem zewnegtrznym systemow
infrastruktury technicznej podlegajacej modernizacji, rozbudowie i budowie;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji
do formutowania ustalen w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Z kolei do istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego doszlo poprzez brak
uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych klasy III na cele nierolnicze i niele$ne,
o ktérym mowa w art. 17 pkt 6 lit. c ustawy o p.z.p.
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Istotno§¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan
przestrzennych w nim przyjetych, ktére bytyby inne, gdyby do powyzszych naruszen nie doszlo.

Organ nadzoru wskazuje, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, malo znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w poréwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto$¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wplywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnigciu,
nadzorczym majg istotny wptyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Stwierdzenie niewaznosci uchwaly w calo$ci umozliwi zastosowanie art. 28 ust. 2 ustawy
0 p.z.p. Po wyeliminowaniu wskazanych, w niniejszym rozstrzygni¢ciu nadzorczym, naruszen
prawa mozliwe bedzie ponowne podjecie uchwaty.

Wzigwszy powyzsze pod uwage organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr 43/X/2016 Rady
Gminy Szulborze Wielkie z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego W rejonie miejscowosci Gostkowo oraz Helenowo, gmina
Szulborze Wielkie, co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, skutkuje
wstrzymaniem jej wykonania, z dniem dorgczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnig¢cia nadzorczego,
wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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