Warszawa, 18 marca 2016 r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.33.2016.BL

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r. poz. 1515
i 1890)

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr 482/XVIII/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 lutego 2016 r. ,, w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czeSci wsi Jazgarzew dla fragmentu terenu potozonego
pomiedzy ulicami Glowng i Lesng”, w czg$ci dotyczacej ustalen:

- § 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nrowo wydzielonych (...)”;

- § 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielonych (...)”;

- § 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielonych (...)”;

- § 10 ust. 4 uchwaty;

- § 17 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez zarzqdce sieci (...)”;
- § 24 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

- § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaty.
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UZASADNIENIE

Rada Miejska w Piasecznie, na sesji w dniu 17 lutego 2016 r., podjeta uchwat¢ 482/XVI111/2016
, W sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci Wwsi
Jazgarzew dla fragmentu terenu potozonego pomiedzy ulicami Gltowng i Lesng”. Uchwale
te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym oraz art. 20 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2015 r.
poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rade gminy. Artykul 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dzialania tych organdow, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa. W przypadku aktéw prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztaltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wtlasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygniec, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

W przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania planu
miejscowego, co na mocy art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., oznacza konieczno$¢ wyeliminowania,
czesci ustalen uchwaly (wskazanych w petitum rozstrzygnigcia nadzorczego) z obrotu prawnego.

Zakres przedmiotowy wtadztwa planistycznego gminy w ramach, ktéorego ma ona mozliwosé
wplywu na sposob wykonywania prawa wilasnosci, przez wilascicieli 1 uzytkownikow terenow
objetych ustaleniami planu miejscowego, nie jest nieograniczony i zostat szczegétowo okreslony
W ustawie 0 p.z.p. poprzez wskazanie obowigzkowej i fakultatywnej (dopuszczalnej) treéci planu
miejscowego (art. 15 ust. 2 i 3 ustawy 0 p.z.p.) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie planu”,
w szczegolnosci zas w jego ustaleniach zawartych w § 3,41 7.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie 2z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktére miesci si¢ $cisle w ramach tego, co ustawa okresla ogdlnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15 ustawy 0 p.z.p., natomiast
rozporzadzenie w sprawie planu doszczegotawia, jako nakazy, zakazy, dopuszczenia i ograniczenia
w zagospodarowaniu terendéw, okreSlone w § 4 tego rozporzadzenia. W szczegodlnosci, wobec
zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu nie mogg by¢ kwestie, ktore
podlegaja regulacjom aktoéw wyzszego rzedu, ani tym bardziej regulacje planu nie moga by¢ z nimi
Sprzeczne.
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Tymczasem w § 17 ust. 3 uchwaty, w brzmieniu: ,, W zakresie zaopatrzenia w wode: (...) 3. Ustala
sig dostawe wody poprzez indywidualne przylqcza na warunkach okreslonych przez zarzgdce
sieci.”, sformulowano ustalenia wykraczajgce poza kompetencje do okreSlenia w planie
miejscowym zasad modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej,
okre$lonych w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p. Zakres przedmiotowy i granice tej kompetencji
skonkretyzowano w § 4 pkt 9 rozporzadzenia w sprawie planu, zgodnie, z ktérym zasady powinny
zawiera¢: okreslenie uktadu sieci infrastruktury technicznej wraz z ich parametrami, okreslenie
warunkéw powigzan sieci infrastruktury technicznej z uktadem zewngtrznym oraz wskazniki
w zakresie sieci infrastruktury technicznej.

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze przywotany przepis uchwaty, nie tylko narusza granice kompetencji
wyznaczonej w art. 15 ust. 2 pkt 10 ustawy o p.z.p., ale prowadzi takze do powtodrzenia
przepisow ustawowych zawartych w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 r. 0 zbiorowym zaopatrzeniu
w wod¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (Dz. U. z 2015 r. poz. 139), w szczegolnosci
art. 15 ust. 4, w zwiazku z art. 19 ust. 2 pkt 4.

W $wietle art. 7 Konstytucji RP organy wtadzy publicznej dziatajg w granicach i na podstawie
prawa. Oznacza to, iz kazde dzialanie organu wiladzy, w tym takze Rady Miejskiej w Piasecznie,
musi mie¢ oparcie w obowigzujacym prawie. W zakresie koniecznosci przestrzegania granic
kompetencji ustawowej oraz dziatania na podstawie i w granicach prawa nalezy przyjaé, iz organ
stanowiacy, podejmujac akty prawne (zardwno akty prawa miejscowego, jak i1 akty, ktore nie sa
zaliczane do tej kategorii aktow prawnych) w oparciu o norm¢ ustawowa, musi $cisle uwzgledniac
wytyczne zawarte w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiazek formalny
1 materialny pomiedzy aktem wykonawczym a ustawa, co z reguly stanowi istotne naruszenie
prawa. Upowaznienie do wydawania przepisow wykonawczych odgrywa bowiem podwojng role
— formalng, tworzac podstawe kompetencyjng do wydawania aktéw prawnych, oraz materialng,
bedaca gwarancja spdjnosci systemu prawa oraz koherencji tresciowej przepisdw. Zaréwno
w doktrynie, jak roOwniez w orzecznictwie ugruntowal si¢ poglad dotyczacy dyrektyw wyktadni
norm o charakterze kompetencyjnym. Naczelng zasadg prawa administracyjnego jest zakaz
domniemania kompetencji. Ponadto nalezy podkresli¢, iz normy kompetencyjne powinny by¢
interpretowane w sposob Scisty, literalny. Jednocze$nie zakazuje si¢ dokonywania wyktadni
rozszerzajacej przepisOw kompetencyjnych oraz wyprowadzania kompetencji w drodze analogii.
Na szczeg6lng uwage zasluguje tu wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.
(K25/99, OTK 2000/5/141): ,, Stosujqgc przy interpretacji art. 87 ust. 1 i art. 92 ust. 1 konstytucji,
odnoszqcych sie do Zrodet prawa, takie zasady przyjete w polskim systemie prawym, jak: zakaz
domniemywania kompetencji prawodawczych, zakaz wykladni rozszerzajgcej kompetencje
prawodawcze oraz zasade gloszqcq, ze wyznaczenie jakiemus organowi okreslonych zadan nie jest
rownoznaczne z udzieleniem mu kompetencji do stanowienia aktow normatywnych stuzgcych
realizowaniu tych zadan, a takie majgc na wzgledzie art. 7 konstytucji, nalezy przyjgcé,
ze konstytucja zamyka system zrodetl prawa powszechnie obowiqzujgcego w sposob przedmiotowy
— Wymieniajgc wyczerpujgco formy aktow normatywnych powszechnie obowiqzujgcych,
oraz podmiotowy — przez jednoznaczne wskazanie organow uprawnionych do wydawania takich
aktow normatywnych”.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtdrzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scistego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie
niewaznos$ci ustalen § 17 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,(...) na warunkach
okreslonych przez zarzgdce sieci (...)".
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Rada Miejska w Piasecznie, wykroczyta poza zakres kompetencji przewidzianej w art. 15 ustawy

0 p.z.p. rdwniez w ustaleniach, o ktéorych mowa w:

— § 10 ust. 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, W zakresie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku
scalania i podziatow nieruchomosci zgodnie z Dziatem IIl Rozdzial 2 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami ustala sie:

1) normatyw minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziafek:
a) 1000 m? dla zabudowy wolnostojgcej,
b) 800 m? dla zabudowy blizniaczej;
2) minimalng szerokosé¢ frontu nowo wydzielanych dziatek — 18.0 m;
3) zasade wytyczenia bocznych granic nowo wydzielanych dziatek prostopadle dla linii
rozgraniczajgcych ulic pod kqtem nie mniejszym niz 70 i nie wigkszym niz 110"

— § 10 ust. 4 uchwaty, w brzmieniu: ,,4. Przy scaleniu i podziatach nieruchomosci na terenach
przylegajgcych do drég publicznych  wprowadza sie _obowigzek wydzielenia terenow
przeznaczonych pod uktad komunikacyjnych, zgodnie z rysunkiem planu.”;

— § 24 wust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,, Obowiqzujgce zasady, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) 2) plan dopuszcza realizacje nowej
Zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej na dziatkach, ktorych podzial wynika z rozwigzan
przestrzennych planu (np. podzial w wyniku wytyczenia nowego uktadu komunikacyjnego) pod
warunkiem zachowania ustalonych planem wskaznikow minimalnej powierzchni biologicznie
czynnej i minimalnej oraz maksymalnej intensywnosci zabudowy; ”’;

— § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaly, w brzmieniu: ,,Obowiqzujgce zasady, parametry i wskazniki
ksztaltowania zabudowy i zagospodarowania terenu: (...) 2) plan dopuszcza realizacje nowej
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i ustugowej na dziatkach, ktorych_podzial wynika z
rozwigzan przestrzennych planu (np. podzial w wyniku wytyczenia nowego uktadu
komunikacyjnego) pod warunkiem zachowania ustalonych planem wskaznikow minimalnej
powierzchni biologicznie czynnej i minimalnej oraz maksymalnej intensywnosci zabudowy; .

Organ nadzoru wskazuje, ze stosownie do dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p., w planie
miejscowym okresla si¢ obowigzkowo ,,szczegolowe zasady i warunki scalania i podziatu
nieruchomosci objetych planem miejscowym”, przy czym przez czynno$ci te nalezy rozumied
szczegdtowo okreslong, jednolita procedure ,,scalania i podziatu nieruchomosci”, 0 ktére] mowa
w Dziale 111, Rozdziale 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U.
z 2015 r. poz. 1774 z pdzn. zm.). Ponadto, zgodnie z § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie planu
,,UStalenia dotyczqce szczegolowych zasad i warunkow scalania i podziatu nieruchomosci powinny
zawierac¢ okreslenie parametrow dziatek uzyskiwanych w wyniku scalania i podziatu
nieruchomosci, w szczegolnosci minimalnych lub maksymalnych szerokosci frontow dziatek, ich
powierzchni oraz okreslenie kqta potozenia granic dziatek w stosunku do pasa drogowego ”.

W kontekscie powyzszych unormowan planu miejscowego wskazaé nalezy, ze procedura scalenia
[ podziatu nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowi dwie rézne, odrebne procedury
okreslone w ustawie o gospodarce nieruchomos$ciami. Wskazuje na to juz art. 1 ust. | ww. ustawy,
ktory stanowi, 1z ,, Ustawa okresla zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci; 3) scalania i podziatu
nieruchomosci”’. Powyzsze wynika réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dzial III ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw
do nieruchomosci”, sktada si¢ 7 rozdziatow, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg
pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1 pn. ,, Podzialy nieruchomosci” oraz Rozdzial 2 pn. ,, Scalanie
i podziat nieruchomosci”. Tak wiec juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami
oraz z redakcji przywotanego powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura)
dotyczaca podziatow nieruchomosdci, nie jest tozsama z procedurg scalenia i podziatu.

Warunki i zasady podziafu nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami,
okreslajac kryteria dopuszczajace podzial nieruchomo$ci zarowno w przypadku, gdy dotyczy
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on nieruchomosci polozonych na obszarze, dla ktorego uchwalono plan miejscowy, jak i na
obszarze, dla ktorego brak jest takiego planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno
z podstawowych kryteriow dopuszczajacych podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢
podzialu z ustaleniami planu miejscowego (art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢
ta dotyczy zaréwno przeznaczenia terenu, jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych
dzialek gruntu. Natomiast sama ocena jego dopuszczalnosci dokonywana jest przez wilasciwy
organ (organ wykonawczy gminy) w postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami).

Zwroci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz przepisy art. 15 ust. 2 i 3 ustawy o p.z.p., w brzmieniu
obowigzujacym w dacie podjecia uchwaly, nie upowazniatly rady gminy do okre$lenia zasad
1 warunkow podziatow nieruchomosci, tylko do okreslenia zasad i1 warunkéw scalania
i podziatu nieruchomosci, w przeciwienstwie do art. 10 ust. 1 pkt 7 nieobowigzujacej juz ustawy
z dnia 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 1999 r. Nr 15, poz. 139
z pozn. zm.).

Natomiast okre$lenie minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dziatki budowlanej moze nastgpicé,
na podstawie dyspozycji art. 15 ust. 3 pkt 10 ustawy o p.z.p., dla procedur wszczetych po dniu
21 pazdziernika 2010 r. (data podjecia uchwaty intencyjnej o przystapieniu do sporzadzania planu
miejscowego). Skoro Rada Miejska w Piasecznie przystgpita do sporzadzania przedmiotowego
planu miejscowego w dniu 14 maja 2014 r., to tym samym, miala mozliwos¢ okreslenia
minimalnej powierzchni nowo wydzielanej dzialki budowlanej, przy czym z tego uprawnienia
skorzystala w ramach ustalen, o ktorych mowa w § 24 ust. 3 pkt 1i § 25 ust. 3 pkt 1 uchwaly.

Tymczasem z ustalen przedmiotowego planu, w ramach ustalen dotyczacych zasad i warunkow
scalenia i podziatu nieruchomosci, 0 ktorych mowa w § 10 ust. 2 uchwaty wynika,
ze Rada Miejska w Piasecznie sformutowata zasady podzialow nieruchomosci, polegajace
na okresleniu minimalnej powierzchni nowo wydzielonych dziatek, szerokosci ich frontéw a takze
kata ich potozenia w odniesieniu do linii rozgraniczajacych drég. Natozyla rowniez dodatkowe
obowigzki (§ 10 ust. 4 uchwaly) oraz warunki (§ 24 ust. 3 pkt 2 i § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaty)
w zwiazku z dokonywanymi podzialami nieruchomosci.

Zawierajac regulacje odnoszace si¢ do zasad dokonywania podzialéw nieruchomosci, Rada
Miejska w Piasecznie naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat
radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta
réwniez w sfere uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem
to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie, a winno to wynika¢ z okreslonego planem
przeznaczenia terenu oraz z mozliwosci zrealizowania okre§lonych planem warunkéw zabudowy
1 oceniane bedzie w postgpowaniu administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale zapisow
ograniczajacych podziaty nieruchomosci powoduje sprzeczno$¢ pomigdzy zapisami ustawowymi,
a aktem prawa miejscowego.

Zdaniem organu nadzoru, kwestionowane powyzej przepisy uchwaty, w sposob nieuzasadniony
rozszerzaja kompetencje organu uchwatodawczego gminy. Zawierajac je w przepisach planu
miejscowego, Naruszono w sposob istotny zasady jego sporzadzania, rozumiane jako merytoryczne
wymogi ksztaltowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci
ustalen planu. W tej sytuacji oznacza to koniecznos$¢ stwierdzenia niewaznos$ci ustalen:

— § 10 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 uchwaty w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielonych (...)”’;

— § 10 ust. 4 uchwaty;

— § 24 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

— § 25 ust. 3 pkt 2 uchwaly.
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Ponadto wskaza¢ nalezy, iz ustalenia § 10 ust. 4 uchwaty, dotycza czesci dzialek ewidencyjnych,
znajdujacych si¢ poza granicami przedmiotowego planu miejscowego. Zgodnie z § 1 ust. 2
uchwaty, potudniowo - zachodnia granica planu miejscowego, stanowi m.in.: ,, pofudniowo
wschodniq linig rozgraniczajgcq ul. Gtownej”, co oznacza, iz zachodnia cz¢$¢ dziatek 0znaczonych
numerami ewidencyjnymi: 161 i 160/1 z obrebu Jazgarzew, nie jest objeta przedmiotowym planem
miejscowym. Brak zatem podstaw prawnych do wprowadzenia obowigzku wydzielania terenéw
pod ukltad komunikacyjny drég publicznych znajdujacych si¢ poza obszarem objetym planem
miejscowym, bowiem stanowi to o naruszeniu art. 15 ust. 1 w zwiagzku z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy
0 p.z.p. Analogiczna sytuacja dotyczy dziatek ewidencyjnych oznaczonych numerami: 165
i 166 z obrgbu Jazgarzew, bowiem zgodnie z § 1 ust. 2 uchwaly, wschodnia granica planu
miejscowego, stanowi m.in. zachodnig lini¢ rozgraniczajacg ulicy Les$ne;.

W kontekscie wskazanych w niniejszym rozstrzygnigciu nadzorczym naruszen, organ nadzoru
wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1 ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad
sporzadzania planu miejscowego oOraz istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze
naruszenie wilasciwosci organdOw w tym zakresie, powoduja niewazno$¢ uchwaly rady gminy
w catosci lub czeSci. W ocenie organu nadzoru, w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia,
w sposOb istotny zasad sporzadzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego,
o oznacza konieczno$¢ wyeliminowania, czgséci ustalen uchwaty z obrotu prawnego.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowaé, jako
bezwzgledny wymoég przestrzegania zakresu kompetencji okreslonej w ustawie o p.z.p.
oraz w uchwale inicjujacej proces sporzadzania planu miejscowego.

Organ nadzoru wskazuje przy tym, ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w pordwnaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak niescisto§¢ prawna czy tez blad,
ktéry nie ma wptywu na istotng tre$¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
I1 SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073).

Wzigwszy wszystkie okoliczno$ci pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 482/XVI111/2016 Rady Miejskiej w Piasecznie z dnia 17 lutego 2016 r. ,,w sprawie

uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci wsi Jazgarzew

dla fragmentu terenu potozonego pomigdzy ulicami Gtowng i Lesng”, w cz¢sci dotyczacej ustalen:

—§ 10 ust. 2 pkt 1 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielonych (...)”;

—§ 10 ust. 2 pkt 2 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielonych (...)”;

—§ 10 ust. 2 pkt 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) nowo wydzielonych (...)”;

—§ 10 ust. 4 uchwaty;

—§ 17 ust. 3 uchwaty, w zakresie sformutowania: ,, (...) na warunkach okreslonych przez zarzqdce
sieci (...)”,

— § 24 ust. 3 pkt 2 uchwaty;

—§ 25 ust. 3 pkt 2 uchwaty,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygniecia.

Gminie, w $§wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stluzy skarga do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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