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Warszawa, {b marca 2016 1.

WOJEWODA MAZOWIECKI

LEX-1.4131.34.2016.BL

Rada Miejska w Pruszkowie
ul. Kraszewskiego 14/16
05 - 800 Pruszkow

Rozstrzygnigcie nadzorcze

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 1.
poz. 15151 1890)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaly Nr XVII.169.2016 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 25 lutego 2016 r. ,,zmieniajqca

uchwale Nr XV/134/2011 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 24 listopada 2011r. w sprawie

przystgpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci
obszaru miasta Pruszkowa — Ggqsin Przemystowy”, w cze$ci dotyczacej ustalen § 3* uchwaly

(btedna numeracja), wprowadzajacego § 3:

—ust. 2 do uchwaly zmienianej, w odniesieniu do okre$lenia granic Obszaru I, w zakresie
sformutowania: ,,(...) oznaczone cyframi 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-24-25-27- 28-29-
30-2, (..)";

—ust. 1* (bledna numeracja) do uchwaty zmienianej, w odniesieniu do okreslenia granic Obszaru I,
w zakresie sformutowania: ,,(...) oznaczonego cyframi 22-23-24-16-15-14-31-30-29-28-27-26-
25-22, e

—ust. 4* (bledna numeracja) do uchwaty zmienianej, w odniesieniu do Obszaru I, w zakresie
sformulowania: ,, (...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)”;

—ust. 5% (bledna numeracja) do uchwaly zmienianej, w odniesieniu do Obszaru II, w zakresie
sformulowania: ,, (...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)”;

—ust. 6* (bledna numeracja) do uchwaty zmienianej, w odniesieniu do Obszaru III, w zakresie
sformutowania: ,,(...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)";

—ust. 7* (btedna numeracja) do uchwaty zmienianej, w odniesieniu do Obszaru IV, w zakresie
sformulowania: ,, (...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)";

—ust. 8* (btedna numeracja) do uchwaty zmienianej, w zakresie sformutowania: ,,(...) opisanych
wust. 2,3, 4i5¢(..)".



UZASADNIENIE

Rada Miejska w Pruszkowie na sesji w dniu 25 lutego 2016 r., podjeta uchwate Nr XVII.169.2016
., zmieniajqca uchwate Nr XV/134/2011 Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 24 listopada 2011r.
w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin Przemystowy”.

Uchwale te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawq o p.z.p.”.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., w celu ustalenia przeznaczenia terenéw, w tym
dla inwestycji celu publicznego oraz okreslenia sposobow ich zagospodarowania i zabudowy, rada
gminy podejmuje uchwate o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (opcjonalnie jego zmiany). Integralng czescig tej uchwaly jest zatacznik graficzny
przedstawiajacy granice obszaru objetego projektem planu (opcjonalnie jego zmiany).

Uchwata o przystapieniu do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
(opcjonalnie jego zmiany) jest pierwszym etapem prowadzacym do uchwalenia planu (opcjonalnie
jego zmiany), inicjujacym proces tworzenia aktu prawa miejscowego. Przedmiotem uchwaty
w sprawie przystapienia do sporzadzenia planu miejscowego (opcjonalnie jego zmiany) jest
okreslenie granic obszaru objetego przysztym planem. Rolg uchwaly w sprawie przystapienia
do sporzadzania planu miejscowego jest wiec zakomunikowanie wszczgcia wlasciwego procesu
planistycznego oraz wyznaczenie — na zataczniku graficznym — granic obszaru. Zatgcznik graficzny
zostal uznany za obligatoryjna forme wskazania obszaru objetego projektem planu, do ktérego
odnosi sie powyzsza uchwata i nastepujaca po niej procedura.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy stwierdzi¢, iz uchwala inicjujgca procedure sporzadzenia
planu miejscowego, powinna okreslaé, w sposob jednoznaczny, nie budzacy jakichkolwiek
watpliwosci interpretacyjnych, jaki obszar bedzie tym planem objety.

Jak wskazat Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2005 r., Sygn. akt I OSK
64/05, LEX nr 194989, ,,tres¢ uchwaly w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia planu ogranicza
sie wylqcznie do wszczecia procedury planistycznej oraz okreslenia granic terytorialnych
zamierzonych dzialan planistycznych.”.

Rada Miejska w Pruszkowie na sesji w dniu 24 listopada 2011 r. podjeta uchwate Nr XV/134/2011
., W sprawie przystqpienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin Przemystowy”, w ktérej w sposob jednoznaczny okreslita
granice obszaru objetego projektem planu miejscowego. Okre§lenie granic nastgpito zaréwno
w sposob opisowy, w tresci uchwaty (§ 2), jak 1 na zalaczniku graficznym (zatacznik nr 1).
Uchwata zmieniajaca (etapujaca) ww. uchwale, bedaca przedmiotem niniejszego rozstrzygniecia
nadzorczego, okreSlita za§ granice czterech etapéw, w obrgbie obszaru projektu planu,
wyznaczonego w uchwale Nr XV/134/2011. Zatem z woli uchwatodawcy, procedura rozpoczeta
uchwatlg intencyjna z 2011 r., zakonczy si¢ uchwaleniem nie jednego planu miejscowego,
na obszarze okreslonym w pierwotnej uchwale intencyjnej, a czterech planéw miejscowych.

Organ nadzoru wskazuje, iz uchwata rady gminy zmieniajaca (etapujaca) uchwatg o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jest aktem wewngtrznym
gminy o charakterze formalnym. Wyznacza ona granice poszczegolnych etapdéw, w jakich zostanie
sporzadzony plan miejscowy i jest skierowana wylacznie do organu wykonawczego gminy.
Powyzsze oznacza, iz w uchwale zmieniajacej, granice poszczeg6dlnych etapow winy by¢ wskazane
w sposéb jednoznaczny na zataczniku graficznym. Ponadto decydujac sie¢ na okreslenie granic



w sposOb opisowy, niezbednym jest by ustalenia zawarte w zataczniku graficznym byty z nimi
zgodne.

Tymczasem z zalacznika graficznego do uchwaty zmieniajacej granice miejscowego planu

zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin Przemysfowy, dla:

— Obszaru I wynika, iz oznaczone zostaty one kolejnymi numerami: ,, 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13
-14-23-24-25-27-28-29-30-2", podczas gdy w czeSci tekstowej okreslono je nastepujaca
numeracja: ,,(...) 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-24-25-27- 28-29-30-2, (...)” (vide str. 2
wers 32 uchwaty zmieniajacej);

— Obszaru II wynika, iz oznaczone zostaly one kolejnymi numerami: ,,22-26-25-24-23-14-15-16-
17-18-19-20-21-22, podczas gdy w czgsci tekstowej okre§lono je nastepujaca numeracja: ,,(...)
22-23-24-16-15-14-31-30-29-28-27-26-25-22, (...)” (vide str. 3 wers 30 uchwaly zmieniajacej).

Opis granic zawarty w czg$ci tekstowej uchwaly, nie odzwierciedla tym samym, granic ustalonych
na zalaczniku graficznym. W zwiazku z powyzszym, organ nadzoru stwierdza, ze przy
podejmowaniu uchwaly doszlo do naruszenia art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o p.z.p., co przesadza
o konieczno$ci stwierdzenia niewazno$ci czesci tekstowej uchwaty w zakresie blednej numeracji.

Organ nadzoru wskazuje, Zze kazda uchwata, powinna zawiera¢ wilasciwie oznaczone kolejne

przepisy. Podstawowgq jednostka redakcyjng 1 systematyzacyjna uchwaty jest paragraf. Paragrafy

dzielg si¢ kolejno na ustgpy, ustgpy na punkty, punkty na litery itd. Tymczasem kwestionowana

uchwata pomimo, iz zawiera paragrafy, ustgpy i1 punkty, to zostala opracowana niezgodnie

z ww. zasadami, z uwagi na fakt, iz:

—zawiera dwa paragrafy o tym samym oznaczeniu cyfrowym ,,3”; tj.: § 3 (str. 2 wersy 18-21)
oraz § 3 (str. 5 wersy 1-4)

—nie zachowuje ciagloSci numeracji paragraféw; numeracja ta przedstawia si¢ nastgpujaco:
§1(str.1),83(str.2),8§2(str.4),83, §4, §5, §6 (str. 5);

—w tre$ci dodanego § 3 do uchwaty zmienianej, nie zachowuje kolejnosci ustgpdéw; numeracja ta
przedstawia si¢ nastgpujaco: ust. 1, ust. 2 (str. 2), ust. 1 (str. 3), ust. 2, ust. 3, ust. 4, ust. 5,
ust. 6, ust. 71 ust. 8 (str. 4).

W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru wskazuje na brak wewnetrznej komunikatywnosci

uchwaly. Zgodnie z § 3 uchwaly zmieniajacej, wprowadzono:

—§ 3 ust. 4 do uchwaly zmienianej (str. 4 wersy 26-30): ,,Sporzqdzenie ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin Przemystowy
- Obszar 1", na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaly, i uchwalenie nastqpi odrebnie,
oddzielnq uchwalq Rady Miejskiej w Pruszkowie w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.’; tymczasem w wyniku
wprowadzonego § 3 do uchwaly zmienianej, jednostka ta zawiera dwa ustepy o oznaczeniu
cyfrowym ,,2”, przy czym jeden ustep o takim oznaczeniu opisuje granice Obszaru I (str. 2 wersy
30-47 i str. 3 wersy 1-27), drugi za§ Obszaru III (str. 4 wersy 1-22);

—§ 3 ust. 5 uchwaly zmienianej (str. 4 wersy 31-35): ,,Sporzqdzenie , Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggqsin Przemystowy
- Obszar 11", na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaly, i uchwalenie nastqpi odrebnie,
oddzielng uchwalq Rady Miejskiej w Pruszkowie w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca
2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.’”; tymczasem w wyniku wprowadzenia
§ 3 do uchwaly zmienianej, jednostka ta zawiera dwa ustepy o oznaczeniu cyfrowym ..2”,
przy czym zaden z ustgpdéw o takim oznaczeniu nie opisuje granic Obszaru II;

—§ 3 ust. 6 uchwaly zmienianej (str. 4 wersy 36-40): , Sporzqdzenie , Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin Przemystowy
- Obszar III”, na_obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaly, i uchwalenie nastqpi
odrebnie, oddzielnq uchwalq Rady Miejskiej w Pruszkowie w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27

(%)



marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”’; tymczasem w wyniku
wprowadzenia § 3 do uchwaty zmienianej, jednostka ta zawiera dwa ustepy o oznaczeniu
cyfrowym ,,2”, przy czym jeden ustep o takim oznaczeniu opisuje granice Obszaru I (str. 2 wersy
30-47 i str. 3 wersy 1-27), drugi za§ Obszaru III (str. 4 wersy 1-22);

—§ 3 ust. 7 uchwaly zmienianej (str. 4 wersy 41-45): |, Sporzqdzenie ,,Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggqsin Przemystowy
- Obszar IV, na_obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaly, i uchwalenie nastqpi
odrebnie, oddzielnq uchwalq Rady Miejskiej w Pruszkowie w trybie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27
marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.”’, tymczasem w wyniku
wprowadzenia § 3 do uchwaty zmienianej, jednostka ta zawiera dwa ustepy o oznaczeniu
cyfrowym ,.2”, przy czym zaden z ustgpow o takim oznaczeniu nie opisuje granic Obszaru II;

—§ 3 ust. 8 uchwaly zmienianej (str. 4 wersy 46-47): ,, Granice obszarow opisanych w ust. 2, 3, 4
i 5, zostaly okreslone na mapie, stanowiqcej zalqcznik nr 1 do niemniejszej uchwaly.” ;
tymczasem niezaleznie od tego, iz w wyniku wprowadzenia § 3 do uchwaty zmienianej, zawiera
dwa ustepy o oznaczeniu cyfrowym 2, to ust. 4 (str. 4 wersy 26-30) i 5 (str. 4 wersy
31-35) nie zawiera Zadnych opiséw granic.

Zasady prawidlowej legislacji w orzecznictwie i doktrynie ujmuje si¢ jako formalny sktadnik zasad
demokratycznego panstwa prawnego i zaufania obywateli do panstwa, o ktérym mowa w art. 2
Konstytucji RP. Zasada okre$lono$ci prawa jest jedyna zasadg prawidlowej legislacji, ktora ma
charakter absolutny, przy czym okreslono$¢ przepiséw prawa nalezy wigzac z ich ,,poprawnoscia”,
»precyzyjnoscig” 1 ,jasnoscia”. Poprawno$é oznacza formulowanie przepiséw prawnych zgodnie
z prawidlami jezyka polskiego i zasadami logiki formalnej. Jasno$¢ przepisu wigze si¢ z jego
zrozumialo$cig dla adresatéw, w szczegdlnosci co do tresci nakladanych obowigzkow
1 przyznawanych uprawnien. Precyzyjno$¢ przepisow polega na jednoznaczno$ci w ustaleniu ich
znaczenia 1 wskazania skutkéw prawnych, w konkretno$ci naktadanych obowiazkéw
1 przyznawanych praw, tak by ich tres¢ byla oczywista i pozwalala na wyegzekwowanie. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001r. (K 33/00) stwierdzil, ze przepis tworzacy prawa
lub naktadajacy obowiazki winien by¢ sformutowany w sposéb pozwalajacy jednoznacznie ustalic,
kto, kiedy i w jakiej sytuacji im podlega oraz powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby mozliwa byta
jego jednolita wyktadnia i stosowanie.

Biorac pod uwage powyzsze zasady niezbedne jest stwierdzenie niewazno$ci sformutowan
zawartych na stronie 4, wers:

—27128 uchwaly, w brzmieuiu: ,,(...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)";
—321 33 uchwaty, w brzmieniu: ,,(...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)";
— 37138 uchwaty, w brzmieniu: ,,(...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)",
—42 143 uchwaly, w brzmieniu: ,,(...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)";
—46, w brzmieniu: ,,(...) opisanych wust. 2, 3, 4i 5 (...)",

co doprowadzi do spojnosci wewnetrznej uchwaty.

AN

Biorac powyzsze pod uwagg, organ nadzoru stwierdza niewazno$¢ uchwaty Nr XVIL.169.2016
Rady Miejskiej w Pruszkowie z dnia 25 lutego 2016 r. ,,zmieniajqca uchwale Nr XV/134/2011 Rady
Miejskiej w Pruszkowie z dnia 24 listopada 2011r. w sprawie przystqpienia do sporzqdzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci obszaru miasta Pruszkowa — Ggsin
Przemystowy”, w czg$ci dotyczacej ustalen § 3* uchwaty (bledna numeracja), wprowadzajacego
§ 3:
—ust. 2 do uchwaly zmienianej, w odniesieniu do okre$lenia granic Obszaru I, w zakresie
sformulowania: ,,(...) oznaczone cyframi 2-3-4-5-6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-24-25-27- 28-29-
30-2, ()"



—ust. 1* (bledna numeracja) do uchwaty zmienianej, w odniesieniu do okreélenia granic Obszaru II,
w zakresie sformutowania: ,,(...) oznaczonego cyframi 22-23-24-16-15-14-31-30-29-28-27-26-
25-22,(..)"

—ust. 4* (bledna numeracja) do uchwaly zmienianej, w odniesieniu do Obszaru I, w zakresie
sformutowania: ,, (...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaly, (...)",

—ust. 5% (bledna numeracja) do uchwaly zmienianej, w odniesieniu do Obszaru II, w zakresie
sformutowania: ,, (...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)";

—ust. 6* (blgdna numeracja) do uchwaly zmienianej, w odniesieniu do Obszaru III, w zakresie
sformutowania: , (...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)",

—ust. 7* (bledna numeracja) do uchwaty zmienianej, w odniesieniu do Obszaru IV, w zakresie
sformutowania: ,, (...), na obszarze okreslonym w ust. 2 niniejszej uchwaty, (...)";

—ust. 8* (blgdna numeracja) do uchwaty zmienianej, w zakresie sformutowania: . (-..) opisanych
wust. 2,3,4i5(..)",

co na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia.

Miastu, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygniecia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktéry skarzone orzeczenie wydat.

WOJEWODA MAZOW,
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