& Warszawa, 9 marca 2016 r.

WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-0.4131.4.2016.LP

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 oraz art. 92 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzqdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1515 z pézn. zm.)

stwierdzam niewaznoS§¢

uchwaty Rady Gminy Brok Nr X/73/2016 z dnia 5 lutego 2016 r. w sprawie utworzenia Punktu Przedszkolnego
przy Szkole Podstawowej w Kaczkowie Starym, w zakresie dotyczacym§ 3 ust. 7, § 4 ust. 3 pkt 1 i ust. 3 pkt 3,
§ 6 ust. 1 pkt 5 § 7, § 10 ust. 1 pkt 5, § 11 ust. 5 Organizacja Punktu Przedszkolnego przy Szkole

Podstawowej w Kaczkowie Starym zatacznika do uchwaty.
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Uzasadnienie

W dniu 5 lutego 2016 r. Rada Gminy Brok podjela uchwate Nr X/73/2016 w sprawie
utworzenia  Punktu Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej w Kaczkowie Starym.
Zatacznikiem do uchwaly jest Organizacja Punktu Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej
w Kaczkowie Starym.

Uchwala powyzsza zostata dorgczona Wojewodzie Mazowieckiemu jako organowi
nadzoru w, dniu 10 lutego 2016 r. Jako podstawe prawng uchwaly Rada Gminy wskazala art.
18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz.
1515 ze zm.), art. 5 ust. 5, art. 5a ust. 2 pkt 1, art. 14a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r.
o systemze oswzazy (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Edukacp Narodowej z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie rodzajéw innych form
wychowanza przedszkolnego warunkéw tworzenia i organizowania tych form oraz sposobu
ich dzzalanza (Dz U. Nr 161, poz. 1080 ze zm., dalej: rozporzqdzenie).

W oceme Wojewody Mazowieckiego uchwaia Nr X/73/2016, narusza prawo w sposob
1st0tny z uwagl na fakt, ze Rada Gminy Brok w czesci unormowan Organizacji Punktu
Przedszkolnego przy Szkole Podstawowej w Kaczkowie Starym wykroczyta, w zakresie
okre$lonym w sentencp poza ramy upowaznienia okreslonego w § 5 ust. 1 rozporzqdzenia.

W § 5 ust. 1 rozporzgdzenia unormowano, ze organ prowadzacy punkt (lub zespét)
przedszkolny ustala jego organizacje okreslajagc w szczegolnosm zagadmema okreslone
w punktach od 1 do 11 tegoz paragrafu to jest: nazwe punktu i mlejsce jego prowadzenia,
cele i zadama punktu oraz sposob ich reahzacp dzienny wymiar godzin zaj¢¢, warunki
przyjmowama dzieci na zajecia, prawa i obowiazki wychowankow punktu sposéb

' sprawowama op1ek1 w czasie zajg¢, warunki przyprowadzama dzieci na zaje;ma warunki
organizowania zajg¢ w czasie przekraczajacym wymiar zaje¢ nauczania, wychowania
i opieki, terminy przerw w pracy, oraz zakres zadan nauczycieli prowadzacych zajecia
w punkcie. Normujgc organizacje punktu przedszkolnego organ prowadzacy powinien zatem
okresli¢ wszystkle wymagane zagadnienia. Z uwagi na fakt, ze zakres zagadniefi ma charakter
otwarty (klauzula,,;w szczegdlnosci” okreslona w § 5 ust. rozporzqdzenia) organ prowadzacy
moze normowaé takze inne zagadnienia, jednakze musi w tym zakresie uwzgledniaé
oboww}zm ace normy prawne.

.. Rada Gminy okredlila, ze oplate za swiadczenie ustug ponad podstawg programowq
rodzzce/opzekunowze prawni wplacajq do 15 kazdego miesigca. W § 3 ust. 7 zalacznika do
uchwaty = Nr.  :X/73/2016 okreslono zasady rozliczen oplat za korzystanie
z wyzywienia w przypadku zgloszonej nieobecnosci dziecka. W ocenie Wojewody
Mazowieckiego jako organu nadzoru nad dziatalnosciag gminng powyzszy przepis narusza
istotnie prawo z uwagi na fakt, ze rada gminy nie zostala upowazniona do normowania
kwestii oplat oraz warunkéw ich uiszczania w tym akcie normatywnym. Stosowne
unormowania. w. tej kwestii podejmuje dyrektor szkoly w porozumieniu z organem
prowadzacym na podstawie art. 67a ust. 3 ustawy o systemie oswiaty.

W § 4 ust. 3 pkt 1 zalgcznika do uchwaly okreslono, ze szczegdétowe zasady
przyjmowania dzieci okres§la regulamin rekrutacji punktu przedszkolnego w Kaczkowie
Starym. W ocenie Wojewody Mazowieckiego niniejsza regulacja jest sprzeczna
z prawem.Zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 5 rozporzqdzenia organ prowadzacy okreslajac organizacje
punktu przedszkolnego formutuje warunki przyjmowania dzieci na zajecia w punkcie
przedszkolnym. Okreslenie niniejszego zagadnienia nie moze zosta¢ scedowane na inny organ
lub inny akt niz akt organu prowadzacego (uchwata rady gminy). Tymczasem powyzsze
unormowanie zawarte w § 4 ust. 3 pkt 1 okresla inny akt (regulamin) nie wskazujac
jednoczesnie organu wiasciwego do jego wydania. Stwarza to niebezpieczenstwo zaistnienia
subdelegacji, czyli dalszego przekazania upowaznienia do wydania aktu wykonawczego (lub
jego czesci), ktora stanowi istotne naruszenie prawa. W polskim systemie prawnym, zgodnie
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z art. 92 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78,
poz. 483 ze zm.), funkcjonuje zakaz praktyki subdelegacji. Konsekwencja rozwigzania
ujetego w § 4 ust. 3 pkt 1 jest mozliwos$¢ przeniesienia kompetencji Rady Gminy na inny, nie
wskazany organ oraz ewentualna zmiana formy aktu prawnego, do ktérych to czynnosci brak
jakichkolwiek podstaw prawnych (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach z dnia 17 stycznia 2007 r. Il SA/GI 629/06). Nalezy jednoczesnie podkreslié, ze
organ prowadzacy normujac zagadnienie dotyczace warunkéw przyjmowania dzieci do
punktu przedszkolnego musi uwzglgdni¢ istniejgce unormowania ustawowe dotyczgce
rekrutacji do przedszkoli okreslone w art. 20c ustawy o systemie oswiaty oraz uchwaty rady
gminy wydanej na podstawie art. 20c ust. 6 tej ustawy. Unormowania § 5 ust. 1
rozporzgdzenia nie uprawniaja bowiem Rady Gminy do okreslania zasad i trybu
przyjmowania dzieci do punktu przedszkolnego. Nalezy podkresli¢ ponadto, ze art. 20c
ust. 1-3 ustawy o systemie oSwiaty normuje kryteria i tryb pierwszego etapu postegpowania
rekrutacyjnego do publicznego przedszkola lub publicznej innej formy wychowania
przedszkolnego. Zgodnie z brzmieniem art. 20c ust. 4-6 niniejszej ustawy organ prowadzacy
(rada gminy) okresla kryteria przyjg¢ na drugim etapie postgpowania rekrutacyjnego, biorgc
pod uwage okreslone w niniejszych przepisach okolicznosci.

W § 4 ust. 3 pkt 3 zalagcznika do uchwaly Rada Gminy okreslita, ze zajecia mogg
odbywaé sie w grupach liczacych do 25 dzieci. W ocenie Wojewody Mazowieckiego
niniejsze unormowanie narusza w sposob istotny § 6 rozporzgdzenia, w ktérym unormowano
co nastepuje: zajecia w punktach i zespotach mogg odbywac sie w grupach liczqcych od 3 do
25 dzieci. Unormowanie § 4 ust. 3 pkt 3 stanowi tym samym powtérzenie a zarazem
modyfikacje przepisu hierarchicznie wyzszego co stanowi istotne naruszenie § 116 i 118
w zwigzku z § 143 zalacznika do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca
2002r. w sprawie ,, Zasad techniki prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908).

W § 6 ust. 1 pkt 5 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy unormowala obowigzki
rodzicow w zakresie zaopatrzenia dziecka w niezbedne przybory i pomoce dydaktyczne.
W ocenie organu nadzoru powyzsze unormowanie istotnie narusza prawo z uwagi na
przekroczenie upowaznienia ustawowego okreslonego § 5 ust. 1 pkt 8 rozporzqdzenia. Zadne
bowiem z unormowan nie uprawnia Rady Gminy do okreslania obowigzkéw rodzicow
(opiekunéw) dzieci uczgszczajacych do punktu przedszkolnego w tym  zakresie.
Formutowanie obowiazkéw wobec adresatéw normy okreslonych w sposéb generalnie-
abstrakcyjny w akcie normatywnym organu gminy (uchwale) musi posiada¢ wyrazng
podstawe prawng, zgodnie z generalng zasada demokratycznego panstwa prawnego okreslong
w art. 2 Konmstytucji Rzeczpospolitej Polskiej oraz z zasadg praworzadnosci (legalizmu)
dzialania organéw wiadzy publicznej okreslong w art. 7 Konstytucyi.

W § 7 Organizacji Punktu Przedszkolnego przy Szkole w Kaczkowie Starym Rada
Gminy unormowala, co nastepuje: wychowankowie punktu przedszkolnego muszq byc
ubezpieczeni od nastgpstw nieszczgsliwych wypadkow. § 5 ust. 1 rozporzadzenia nie uprawnia
Rady Gminy do normowania zagadnienia dotyczacego obowigzkowego ubezpieczenia od
nieszczesliwych wypadkéw. Wprawdzie upowaznienie to posiada klauzule w szczegdlnosci,
jednak nie oznacza to dowolno$ci w normowaniu innych niz okreslone w tym paragrafie
kwestii. Rada Gminy normujgc takie zagadnienia musi uwzgledniaé istniejagcy porzadek
prawny, w tym przepisy ustawowe normujace dane zagadnienie. Nalezy stwierdzi¢, ze
kwestia ubezpieczen nalezy do materii ustawowej unormowanej w szczegélnosci przepisami
ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U.
z 2015 1., poz. 1844) oraz ustawy z 22 maja 2003 r. ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym — Funduszu ~ Gwarancyjnym i Polskim  Biurze — Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.). Art. 15 ust. 2 pierwszej
z wymienionych ustaw normuje generalng zasad¢ dobrowolno$ci zawieranych umow
ubezpieczenia (por. rozstrzygnigcie nadzorcze Wojewody Zachodniopomorskiego Nr NK-
3.4131.560.2013.AB z dnia 29 pazdziernika 2013 r. oraz rozstrzygnigcie nadzorcze
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Wojewody Lubuskiego Nr NK.1.4131.342.2011.ABEJ z dnia 29 wrze$nia 2011 r.). Biorac
pod uwage powyzsze argumenty nalezy stwierdzi¢, ze Rada Gminy Brok w § 7 istotnie
naruszyla prawo.

W § 10 ust. 1 pkt 5 zalgcznika do uchwaly Rada Gminy Brok okreslifa
odpowiedzialno$é rodzicow za bezpieczenstwo dziecka w drodze do punktu przedszkolnego
i w drodze powrotnej. Natomiast w § 11 ust. 5 okreSlono odpowiedzialnos¢ za
bezpieczefistwo dzieci os6b prowadzacych zajecia dodatkowe. Niniejsze regulacje prawne
istotnie naruszajg prawo. Rada Gminy nie posiada bowiem kompetencji do normowania
kwestii odpowiedzialnosci (cywilnej, karnej, administracyjnej) z uwagi na fakt, ze sg one
normowane odpowiednimi przepisami rangi ustawowej, w tym normami Kodeksu cywilnego.

Wskazaé ponadto nalezy na szereg usterek legislacyjnych zawartych w Organizacji
Punktu Przedszkolnego przy Szkole w Kaczkowie Starym naruszajacych Zasady techniki
prawodawczej, w szczegblno$ci w postaci niewlasciwego podziatu aktu na jednostki
redakcyjne (paragrafy, ustepy, punkty i litery) w § 2, § 4, § 6, § 8, § 9, § 10, § 11, § 13,
ztej konstrukcji gramatycznej norm (§ 9), oraz stosowania skrotéw bez ich wczesniejszego
wyjasnienia i rozwinigcia (§ 9 ust. 1 pkt 7).

Unormowania § 118 w zw. z § 143 Zasad techniki prawodawczej stanowia podstawe
sformulowanej w orzecznictwie sadowoadministracyjnym zasady zakazu umieszczania
(przepisywania) unormowan aktéw wyzszego rzedu w aktach normatywnych organdw
jednostek samorzgdu terytorialnego. Wojewodzki Sad Administracyjny w Opolu w wyroku
z dnia 21 kwietnia 2009 r. stwierdza: na tle dopuszczalnosci powtarzania zapisow
ustawowych w aktach stanowionych przez organy samorzqdu terytorialnego, w orzecznictwie
sqdowoadministracyjnym, w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego, wyrazono poglqd,
iz stanowi to istotne naruszenie prawa i wskazano, ze w sytuacji zastosowania w uchwale
powtdrzen unormowan ustawowych nalezy liczy¢ sig¢ z tym, iz powtdrzony przepis ustawy
bedzie interpretowany w kontekscie uchwaly, w ktérej go powtorzono, co moze w istocie
prowadzi¢ do calkowitej lub czeSciowej zmiany intencji prawodawcy (II SA/Op 58/09).
Podobnie Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 14 pazdziernika 1999 r.: uchwata
rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz zawarte w obowiqzujgcej ustawie.
Taka uchwata, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna (I SA/Wr 1179/98). Wreszcie
Wojewddzki Sagd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z 20 maja 2008 r. stwierdza:
w uchwale nie powtarza si¢ przepiséw ustaw, ratyfikowanych umoéw miedzynarodowych
i rozporzgdzen. Naruszenie tej zasady techmiki prawodawczej stanowi przede wszystkim
nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere kompetencji zastrzezonych
wylqgcznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujgcego), co moze wywolac
u adresatow norm wadliwe przekonanie, ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujgcego, sq jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigzq wylgcznie
na obszarze wlasciwosci lokalnego prawodawcy (III SA/Wr 204/08), por. réwniez wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2001 r., III RN 87/00, wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 czerwca 1992 r., II SA 99/92 i 28 lutego 2003 r., I SA/Lu 882/02
oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 12 lutego 2004r.,
II SA/Wr 1235/03.

Rowniez problematyka naruszenia zakresu upowaznienia ustawowego stanowila
przedmiot licznych orzeczen sadéw administracyjnych. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 12 pazdziernika 2009 r. stwierdza: problem naruszenia
delegacji ustawowej aktualizuje sig woéwczas, gdy postanowienia aktu nizszego rzedu
wprowadzajg do systemu prawnego nowe normy, bqdz regulujq zagadnienia pozostajgce poza
prawng reglamentacjq, bqd:z regulujq okreSlone zagadnienie w sposéb odmienny
od dotychczasowego (I SA/Wa 1225/09). Z kolei Wojewddzki Sad Administracyjny
we Wroctawiu w wyroku z dnia 20 grudnia 2006 r.: Podejmujgc akty prawa miejscowego
na podstawie normy ustawowej, organ stanowigcy musi Scisle uwzglednia¢ wytyczne zawarte
w upowaznieniu. Odstgpienie od tej zasady narusza zwiqzek formalny i materialny pomiedzy
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aktem wykonawczym a ustawg, co z reguly stanowi istolne naruszenie prawa
(II SA/Wr 585/06).

Na niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze Gminie przystuguje skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia, wnoszona
za posrednictwem Wojewody Mazowieckiego.

Informuje, ze zgodnie z brzmieniem art. 92 ust. 1 ustawy o samorzgdzie gminnym
rozstrzygniecie nadzorcze wstrzymuje wykonanie uchwaty z mocy prawa w zakresie objetym
stwierdzeniem niewaznosci, z dniem jego doreczenia.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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