Warszawa, 1 marca 2016r.
WOJEWODA MAZOWIECKI
LEX-1.4131.28.2016.MS1

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1515
11890)

stwierdzam niewazno$¢
uchwaty Nr 14.XIX.2016 Rady Gminy Wigzowna z dnia 26 stycznia 2016 r. ,,w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego p.n.”Wigzowna Koscielna — Parafia” w zakresie ustalen:
- § 8 ust. 5 uchwaty;

- § 10 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 uchwaty, w zakresie sformulowania ,, (...) nowotworzonych (...)”;

- § 20 ust. 2 uchwaly, w zakresie sformutowania ,,(...), dopuszcza si¢ inne obiekty budowlane jako grunt lesny
w przepisach odrebnych (...)".
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UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 stycznia 2016 r., Rada Gminy Wigzowna podj¢ta uchwate Nr 14.X1X.2016
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n.”Wigzowna Koscielna
— Parafia”.

Uchwalg te podjeto na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym
oraz na podstawie art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o0 planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015 r. poz. 199 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,, ustawg 0 p.z.p.”.

Stosownie do zapisow art. 14 ust. 8 ustawy o p.z.p., miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego jest aktem prawa miejscowego, uchwalanym zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o p.z.p.,
przez organ stanowigcy gminy, tj. rad¢ gminy. Artykut 94 Konstytucji RP stanowi, ze organy
samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzagdowej, na podstawie i w granicach
upowaznien ustawowych zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace
na obszarze dziatania tych organdw, a zasady i tryb wydawania aktow prawa miejscowego okresla
ustawa. W przypadku aktéow prawa miejscowego z zakresu planowania przestrzennego,
tj. w odniesieniu do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego, regulacje zasad i trybu
ich sporzadzania, okresla ustawa o p.z.p.

W mysl art. 3 ust. 1 ustawy o p.z.p., ksztatltowanie i prowadzenie polityki przestrzennej na terenie
gminy, w tym uchwalanie studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego nalezy do zadan wilasnych
gminy. Biorgc pod uwage powyzsze oraz majac na uwadze dyspozycje art. 20 ust. 2 ustawy o p.z.p.,
kontrola organu nadzoru w tym przedmiocie nie dotyczy celowosci czy stlusznosci dokonywanych
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego rozstrzygnieé, lecz ogranicza si¢ jedynie
do badania zgodnosci z prawem podejmowanych uchwal, a zwlaszcza przestrzegania zasad
planowania przestrzennego oraz, okreslonej ustawa, procedury planistycznej.

Zgodnie z trescig art. 28 ust. 1 ustawy o0 p.z.p., podstawe do stwierdzenia niewaznosci uchwaty rady
gminy w calosdci lub w czeSci stanowi istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu jego sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organdw w tym
zakresie.

Zasady sporzadzania aktu planistycznego dotycza problematyki merytorycznej, ktora zwigzana jest
ze sporzadzeniem aktu planistycznego, a wigc jego zawartoscig (czg$¢ tekstowa, graficzna).
Zawartos¢ aktu planistycznego okreslona zostala w art. 15 ustawy o p.z.p.

Jedna z podstawowych zasad sporzadzania planu miejscowego ustawodawca uregulowat
w art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., zgodnie z ktorym, wojt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza
projekt planu miejscowego, zawierajacy czes¢ tekstowa i1 graficzng, zgodnie z zapisami studium
oraz z przepisami odrgbnymi, odnoszacymi si¢ do obszaru objetego planem.

Z kolei tryb uchwalenia planu, okreslony w art. 17 ustawy o p.z.p., odnosi si¢ do kolejno
podejmowanych czynnosci planistycznych, okre§lonych przepisami ustawy, gwarantujgcych
mozliwo$¢ udzialu zainteresowanych podmiotdow w procesie planowania (poprzez sktadanie
wnioskow 1 uwag) 1 posrednio do kontroli legalnosci przyjmowanych rozwigzan w granicach
uzyskiwanych opinii i uzgodnien.

Ustawa o p.z.p., zgodnie z dyspozycjg art. 1 ust. 1, okresla m.in. zasady ksztattowania polityKi
przestrzennej przez jednostki samorzadu terytorialnego i organy administracji rzadowej oraz zakres
1 sposoby postepowania w sprawach przeznaczenia terendw na okreslone cele oraz ustalenia zasad
ich zagospodarowania i zabudowy, przyjmujac tad przestrzenny i zréwnowazony rozwdj
za podstawe tych dziatan.
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7 wnioskiem tym koresponduja rezultaty wyktadni systemowej. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 2

ustawy o p.z.p., w planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym nalezy uwzgledniaé szereg

warto$ci, w tym m.in. w tym m.in.:

— wymagania tadu przestrzennego, w tym urbanistyki i architektury (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy
0 p.z.p);

— wymagania ochrony $rodowiska, w tym gospodarowania wodami i ochrony gruntéow rolnych
i leSnych (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy 0 p.z.p.);

— prawo wlasnosci (art. 1 ust. 2 pkt 7 ustawy o p.z.p.).

Egzegeza przytoczonych powyzej przepisow prowadzi do konkluzji, iz zgodnie z wola
ustawodawcy, ustalenia planu musza zawiera¢ zasady, o ktorych mowa w art. 15 ustawy
0 p.z.p., ktore uwzgledniaja rowniez wartosci, o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 ustawy o p.z.p.
Zgodnie z art. 15 ustawy o p.z.p., projekt planu miejscowego zawiera czgs$¢ tekstowa 1 graficzng
(ust. 1), a art. 20 ust. 1 stanowi, ze czg$¢ tekstowa planu stanowi tre$¢ uchwaty, a czes$é graficzna
stanowi zatacznik do uchwaty.

Oznacza to, ze nie kazde rozstrzygnigcie zwigzane swobodnie z przeznaczeniem,
zagospodarowaniem i uzytkowaniem terenu moze by¢ wiaczone do ustalen planu, a jedynie takie,
ktoére miesci si¢ SciS§le w ramach tego, co ustawa okresla ogoélnie, jako ustalenie przeznaczenia
terenu, rozmieszczenia inwestycji celu publicznego i1 okreslenie sposobow zagospodarowania
i warunkéw zabudowy terenu, a konkretnie wylicza w art. 15, natomiast rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164, poz. 1587), doszczegotawia, jako nakazy,
zakazy, dopuszczenia i ograniczenia w zagospodarowaniu terenow.

W szczegblnosci, wobec zasady hierarchicznos$ci zrodet prawa, przedmiotem regulacji planu
nie moga by¢ kwestie, ktore podlegaja regulacjom aktow wyzszego rzedu, ani tym bardziej
regulacje planu nie mogg by¢ z nimi sprzeczne.

Zgodnie z dyspozycja art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p., organ wykonawczy gminy sporzadza plan

miejscowy zgodnie z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objgtego planem
miejscowym.

Wykroczenie poza zakres delegacji ustawowej stwarza ryzyko powtorzenia lub modyfikacji norm
obecnych w innych aktach prawnych, w tym takze norm hierarchicznie wyzszych zawartych
w ustawach. Skutki takie sg trudne do przewidzenia, stad konieczno$¢ Scislego przestrzegania
granic umocowania prawnego do podejmowania uchwat.

Rada Gminy Wigzowna, podejmujac przedmiotowa uchwatlg, nie posiadata podstaw prawnych
do wprowadzenia ustalen, o ktérych mowa w § 8 ust. 5 uchwatly, w brzmieniu: ,,Zasady ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow (...) 5. Wskazuje sie w strefach, o ktorych mowa w ust. 4,
roboty ziemne lub zmiang charakteru dotychczasowej dziatalnosci, ktore mogq doprowadzié
do przeksztalcenia lub zniszczenia zabytku archeologicznego, wymagajq przeprowadzenia badan
archeologicznych na zasadach okreslonych w przepisach odrebnych.”.

Ustalenia § 8 ust. 5 uchwaly, nie majg podstawy prawnej wynikajacej z dyspozycji zawartej
w art. 15 ustawy o p.z.p., gdyz dotycza regulacji zawartych w ustawie z dnia z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkow 1 opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446 z po6zn. zm.),
a w szczegblnosci w jej Rozdziale 3 pn. Zagospodarowanie zabytkow, prowadzenie badan, prac
i robot oraz podejmowanie innych dziatan przy zabytkach.

W zwigzku z przedstawionymi uregulowaniami organ nadzoru wskazuje, ze w $wietle art. 7 pkt 4
i art. 19 ust. 3 ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami, jedng z form ochrony zabytkow
sg ustalenia ochrony w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W planie ustala sig,
w zaleznosci od potrzeb, strefy ochrony konserwatorskiej obejmujace obszary, na ktorych
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obowigzujg okreslone ustaleniami planu ograniczenia, zakazy i nakazy, majace na celu ochrong
znajdujacych si¢ na tym obszarze zabytkow. Kompetencja ta §cisle koresponduje z art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., w mysl ktorego w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady
ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej. Konkretyzacje
ww. przepisu odnalez¢ mozemy na gruncie § 4 pkt 4 rozporzadzenia W Sprawie wymaganego
zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktory stanowi,
ze ,,ustalenia dotyczqce zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury
wspotczesnej powinny zawierac¢ okreslenie obiektow i terenow chronionych ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, W tym okreslenie nakazéw, zakazow,
dopuszczen i ograniczen w zagospodarowaniu terenow”’. Wskazane upowaznienia zakre$laja
kompetencje do okreslania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego szczegdlnych
zasad, na jakich poszczegdlne zabytki, zaleznie od indywidualnych uwarunkowan, moga by¢
chronione. Kompetencja ta nie oznacza jednak peilnej dowolno$ci i musi by¢ wykladana przez
pryzmat obowigzujacego prawa. W ocenie organu nadzoru, wskazane uregulowanie uchwaly,
wykracza poza przyznang radzie gminy kompetencje¢ do okreslenia, w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego, zasad ochrony dziedzictwa kulturowego i zabytkéw oraz dobr
kultury wspoéltczesnej, w tym okreslenia nakazow i zakazow w zagospodarowaniu terendow.

Organ nadzoru wskazuje, ze obowigzek przeprowadzenia badan archeologicznych w przypadku
zamiaru prowadzenia robdt ziemnych lub zmiany charakteru dotychczasowej dziatalno$ci
na terenie, na ktérym znajduja si¢ zabytki archeologiczne wynika z art. 31 ust. 1a ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Rodzaj i zakres tych badan okresla w drodze decyzji wojewodzki
konserwator zabytkéw (art. 31 ust. 2 tej ustawy). Zrodlem tego obowiazku jest ustawa, a nie akt
prawa miejscowego. Co wigcej to wlasciwy wojewodzki konserwator zbytkow okresla zakres oraz
rodzaj niezbednych badan archeologicznych, okresla go nie w kazdym przypadku, lecz tylko
1 wylacznie w takim zakresie, w jakim roboty budowlane albo roboty ziemne lub zmiana charakteru
dotychczasowej dziatalno$ci na terenie, na ktorym znajduja si¢ zabytki archeologiczne, zniszcza
lub uszkodza zabytek archeologiczny.

Wszelkie zapisy planu odnoszace si¢ do postepowania administracyjnego, zwigzanego
z procesem budowlanym, w =zaleznoSci od sytuacji, mozna potraktowaé, jako niezgodne
z prawem powtorzenie przepisOw ustaw lub ich modyfikacje, jezeli uregulowanie takie wynika
wprost z ustawy.

Kwestionowany przez organ nadzoru zapis § 8 ust. 5 uchwaly stanowi zaréwno w czgsci
modyfikacj¢ I powtorzenie ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, jak rowniez
zawiera uregulowania wykraczajgce poza przyznang kompetencje do okreslenia zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego i zabytkow oraz dobr kultury wspoélczesnej. W zakresie wiadztwa
planistycznego gminy i obowigzku zawarcia w planie postanowien, o ktérych mowa w art. 15 ust. 2
pkt 4 ustawy o p.z.p., nie miesci si¢ bowiem kompetencja do regulowania kwestii zwigzanych
z postgpowaniem administracyjnym dotyczacym prowadzenia robot budowlanych przy zabytku.
Ustawa 0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami oraz ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane (Dz. U. z 2013 r. poz. 1409) kompleksowo reguluja kompetencje organdw administracji
w procesie budowlanym, zwigzanym z zabytkiem.

Poglad organu nadzoru, w kwestii dotyczacej przekroczenia, w powyzszym zakresie, kompetencji

rady gminy, zawartych w obowigzujacych przepisach prawa, byt juz przedmiotem wielokrotnych

orzeczen sadowych. W judykaturze, poglady zbiezne ze stanowiskiem organu nadzoru podzielono

m.in. w prawomocnych orzeczeniach:

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2013 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 2595/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwale
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Nr XX/102/2012 Rady Gminy w Szelkowie z dnia 1 sierpnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego Gminy Szelkow;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 10 lipca 2012 r., Sygn. akt
IV SA/Wa 96/12 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate Nr VIII/55/11 Rady
Gminy Stare Babice z dnia 30 czerwca 2011 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego gminy Stare Babice;

— Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 15 pazdziernika 2013 r.,
Sygn. akt IV SA/Wa 1515/13 w sprawie skargi Wojewody Mazowieckiego na uchwate
Nr XXXVII/159/2012 Rady Miasta Ostrow Mazowiecka z dnia 28 grudnia 2012 r.
w przedmiocie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

Podejmujac przedmiotowa uchwale doszto do naruszenia art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p.,
zgodnie z ktorym do obowiazkowych elementéw tresci planu miejscowego nalezy ustalenie
szczegotowych zasad i warunkow scalania i podzialu nieruchomos$ci objetych planem
miejscowym. Tymczasem w § 10 ust. 2 uchwaly, sformutowano ustalenia w brzmieniu: ,, Scalenie
i podzial nieruchomosci uwaza si¢ za zgodne z planem, jezeli zostang uwzglednione nastepujqgce
warunki: 1) minimalne powierzchnie nowotworzonych dziatek zgodnie z przepisami szczegétowymi
dla poszczegolnych terenéw,; 2) minimalna szerokos¢ frontu nowotworzonych dziafek zgodnie
z przepisami szczegolowymi dla poszczegolnych terenow 3) kgt polozenia granic nowotworzonych
dziatek w stosunku do pasa drogowego jednej z drog publicznych do ktorej przylega dziatka
zgodnie z przepisami szczegotowymi dla poszczegolnych terenow.”.

Z dyspozycji art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o0 p.z.p. oraz § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wynika,
ze obligatoryjnym ustaleniem planu miejscowego jest okreslenie parametrow dzialek
uzyskiwanych w wyniku scalania i podzialu nieruchomosci, tj. okreslenie: minimalnej
lub maksymalnej szerokos$ci frontéw dzialek, ich powierzchni, a takze kata ich potozenia
w stosunku do pasa drogowego.

Tymczasem z cytowanych powyzej ustalen planu miejscowego zamiast zapisow dotyczacych
szczegotowych zasad 1 warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci objetych planem miejscowym,
wprowadzono takze ustalenia, dotyczace zasad dokonywania podzialu nieruchomosci.

W kontekécie powyzszych unormowan, wskaza¢ nalezy, ze procedura scalenia i podziatu
nieruchomosci oraz podziatu nieruchomosci stanowia dwie rézne, odrebne procedury okreslone
w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774
z pozn. zm.). Wskazuje na to juz art. 1 ust. 1 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,, Ustawa okresla
zasady: (...) 2) podziatu nieruchomosci,; 3) scalania i podziatu nieruchomosci”. Powyzsze wynika
réwniez z redakcji samej ustawy. Ot6z na Dziat III ustawy o gospodarce nieruchomosciami
pn. ,, Wykonywanie, ograniczanie Ilub pozbawianie praw do nieruchomosci”, sklada si¢
7 rozdzialdw, przy czym kluczowe, w przedmiotowej sprawie sg pierwsze z nich, tj. Rozdziat 1
pn. ,, Podziatly nieruchomosci” oraz Rozdziat 2 pn. ,,Scalanie i podzial nieruchomosci”. Tak wiec
juz z samej konstrukcji ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz z redakcji przywotanego
powyzej art. 1 ust. 1, wynika wprost, iz kwestia (procedura) dotyczaca podzialow nieruchomosci,

nie jest tozsama z procedura scalenia i podziatu.

Z przywolanych powyzej zapisow jednoznacznie wynika, iz warunki 1 zasady podziatu
nieruchomosci ustala ustawa o gospodarce nieruchomosciami, okreslajac kryteria dopuszczajace
podzial nieruchomos$ci zardwno w przypadku, gdy dotyczy on nieruchomosci potozonych
na obszarze, dla ktérego uchwalono plan miejscowy, jak i na obszarze, dla ktorego brak jest takiego
planu (art. 93, art. 94, art. 95 ustawy jw.). Jako jedno z podstawowych kryteriow dopuszczajacych
podziat nieruchomosci, ustawa wskazuje zgodno$¢ podziatu z ustaleniami planu miejscowego
(art. 93 ust. 1 ustawy jw.), przy czym zgodno$¢ ta dotyczy zaré6wno przeznaczenia terenu,
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jak i mozliwosci zagospodarowania wydzielonych dzialek gruntu. Natomiast sama ocena
dopuszczalno$ci podziatu dokonywana jest przez wilasciwy organ (organ wykonawczy gminy)
W postepowaniu administracyjnym (art. 96 ustawy o gospodarce nieruchomosciami). Tym samym
rada gminy nie posiada kompetencji do tego, aby w formie uchwaty, dopuszcza¢ lub nie, podziat
nieruchomos$ci na obszarze objetym planem. Pomimo tego, w przywotanych powyzej ustaleniach
uchwaly Rada okreslita zasady podzialdéw nieruchomos$ci, polegajace m.in. na okresleniu
minimalnej powierzchni nowotworzonej dziatki, szerokos$ci jej frontu a takze kata ich polozenia
w odniesieniu do linii rozgraniczajacych drog.

Zawierajac, w omawianym przepisie, regulacje odnoszaca si¢ do podzialdéw nieruchomosci
Rada Gminy Wigzowna naruszyla tym samym dyspozycje art. 15 ust. 2 i ust. 3 ustawy o p.z.p.,
wykraczajac poza zakres delegacji ustawowej okreslajacej przedmiot, ktory ustawodawca przekazat
radzie do regulacji w ramach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wkroczyta
rowniez w sfer¢ uprawnien ustawowo zastrzezonych dla organu wykonawczego gminy, bowiem
to wojt, burmistrz albo prezydent miasta po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego
decyduje, czy podziat jest dopuszczalny, czy tez nie. O tym, jaka winna by¢ powierzchnia oraz kat
potozenia dzialki, bedzie decydowa¢ mozliwo$¢ zrealizowania, na proponowanej do wydzielenia
dzialce o wskazanym w planie parametrze, okreslonego planem przeznaczenia terenu oraz
mozliwo$¢ zrealizowania okre§lonych planem warunkéw zabudowy, co oceniane bedzie
w postepowaniu administracyjnym. Wprowadzenie w uchwale zapiséw ograniczajacych podziaty
nieruchomos$ci powoduje sprzeczno$¢ pomiedzy zapisami ustawowymi a aktem prawa
miejscowego. W tej sytuacji niezbedne jest stwierdzenie niewaznosci ustalen § 10 ust. 2 pkt 1,213
uchwaty w zakresie sformutowania ,, (...) nowotworzonych (...) .

Organ nadzoru wskazuje, ze podejmujac przedmiotowa uchwale naruszono rowniez art. 15
ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktore to przepisy okreslaja obligatoryjnie
parametry 1 wskazniki ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu, ktory to obowigzek
okreslenia w planie spoczywa na prawodawcy miejscowy, jakim jest rada gminy.

W § 20 ust. 2 uchwaty, nie okreslono parametrow zabudowy dla obiektéw budowlanych
dopuszczonych ustaleniami planu miejscowego. Powyzsze dotyczy terenéw 0znaczonych
symbolami: 1ZL i 2ZL, stanowigcych tereny laséw, dla ktorych ,,2. Ustala sie warunki
zagospodarowania terenow oznaczonych symbolem 1ZL i 2ZL: zakaz budowy budynkow, dopuszcza
sie inne obiekty budowlane okreslone jako grunt lesny w przepisach odrebnych”.

Nalezy podkresli¢, iz realizowana inwestycja musi by¢ zgodna z planem miejscowym, bowiem
to wlasnie w nim zawarte sg ustalenia w zakresie gabarytoéw obiektéw, jak 1 wskaznikow
zagospodarowania terenéw, w tym w zakresie powierzchni zabudowy. Nieokreslenie
podstawowego parametru ksztattowania zabudowy, jakim jest wysoko$¢ projektowanej zabudowy
dla obiektow budowlanych, a takze wskaznika powierzchni zabudowy, Stanowi 0 istotnym
naruszeniu zasad sporzadzania planu miejscowego (art. 28 ust. 1 ustawy 0 p.z.p.). Tym samym
naruszono, w sposob istotny, zasady sporzadzania planu pojmowane, jako merytoryczne wymogi
ksztattowania polityki przestrzennej przez uprawnione organy w zakresie zawartosci ustalen planu.

Organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z art. 3 pkt 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach
(Dz. U. z 2015 r. poz. 2100), lasem w rozumieniu ustawy jest m.in. grunt zwigzany z gospodarka
le$ng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb gospodarki lesnej: budynki i budowle, urzadzenia
melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego lasu, drogi lesne, tereny pod liniami
energetycznymi, szkotki lesne, miejsca sktadowania drewna, a takze wykorzystywany na parkingi
lesne i urzadzenia turystyczne.

Skoro zatem w planie dopuszcza si¢ lokalizacje obiektow budowlanych wykorzystywanych dla
potrzeb gospodarki lesnej, w ramach terenéw oznaczonych symbolem 1ZL i 2ZL (vide § 20 ust. 2
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uchwaty), to brak okreslenia wymaganych parametrow 1 wskaznikow dla potrzeb realizacji tych
obiektow, stanowi 0 istotnym naruszeniu art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. oraz § 4 pkt 6
rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W kontekscie powyzszych naruszen organ nadzoru wskazuje, ze zgodnie z wymogiem art. 28 ust. 1
ustawy o p.z.p., istotne naruszenie zasad sporzadzania planu miejscowego, oraz istotne naruszenie
trybu ich sporzadzania, a takze naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powoduj3
niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czeéci. W przedmiotowej sprawie doszto
do naruszenia, w sposob istotny zasad sporzadzania micjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego co, oznacza konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci uchwalty w czesci.

Istotno$¢ naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego nalezy przy tym kwalifikowac, jako

beszgle;dny wymog spehienia dyspozyc;ji:
art. 15 ust. 1 ustawy o p.z.p. w zakresie zgodno$ci z przepisami odrgbnymi;

— art. 15 ust. 2 pkt 6 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie wWymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zakresie okreSlenia
wysoko$ci 1 gabarytu obiektu, a takze minimalnego wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej;

— art. 15 ust. 2 pkt 8 ustawy o p.z.p. i § 4 pkt 8 rozporzadzenia w sprawie wymaganego zakresu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w zakresie jednoznacznego
okreslenia szczegdélowych zasad 1 warunkow scalania 1 podziatu nieruchomosci objetych planem
miejscowym;

— art. 15 ustawy o p.z.p. oraz art. 7 Konstytucji RP w zakresie przestrzegania granic kompetencji.

Istotno$¢ powyzszych naruszen nalezy rowniez kwalifikowaé przez pryzmat rozwigzan

przestrzennych w nim przyjetych.

Organ nadzoru wskazuje, Ze naruszenia nieistotne to naruszenia drobne, mato znaczace,
niedotyczace istoty zagadnienia. Za nieistotne naruszenie nalezy uzna¢ takie, ktore jest mniej
donioste w porownaniu z innymi przypadkami wadliwosci, jak nie$cisto§¢ prawna czy tez btlad,
ktory nie ma wptywu na istotng tre$s¢ aktu (wyrok WSA w Szczecinie z dnia 13 kwietnia 2006 r.,
IT SA/Sz 1174/05, LEX nr 296073). Ustalenia, o ktorych mowa w niniejszym rozstrzygnieciu,
nadzorczym majg istotny wplyw na przyjete rozwigzania przestrzenne.

Wzigwszy wszystkie powyzsze okoliczno$ci pod uwage, organ nadzoru stwierdza niewaznos$¢

uchwaty Nr 14.XIX.2016 Rady Gminy Wigzowna z dnia 26 stycznia 2016 r. ,,w sprawie

miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego p.n.”Wigzowna Koscielna — Parafia”

w zakresie ustalen:

— § 8 ust. 5 uchwaly;

—§ 10 ust. 2 pkt 1, 2 i 3 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...) nowotworzonych (...) ”;

—§ 20 ust. 2 uchwaty, w zakresie sformutowania ,, (...), dopuszcza sie inne obiekty budowlane jako
grunt lesny w przepisach odrebnych (...)”,

€O na mocy art. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym Skutkuje wstrzymaniem jej wykonania,

w tym zakresie, z dniem doreczenia rozstrzygnigcia.

Gminie, w $wietle art. 98 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stuzy skarga do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia
nadzorczego wnoszona za posrednictwem organu, ktory skarzone orzeczenie wydat.

Wojewoda Mazowiecki:
Zdzistaw Sipiera
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